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Mihelik Magdolna polgarmester koszonti a képviseld-testilet tagjait és a
meghivottakat. Megallapitja, hogy 7 fé6 képvisel 6 jelen van, a rendkivili testileti
Ulés hatarozatképes, és azt 16 6érakor megnyitja.

Mihelik Magdolna: Aki a meghivoban szerepld napirendi pontokat elfogadja, kérem,
kézfelemeléssel jelezze!

1/2011. (1.6.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
egyhanguan, 7 igen szavazattal

Elfogadja a rendkivili képvisel6-testileti Glés napirendi pontjait.

Napirend:
1.) Kernstok Iskola eszkdzbeszerzésével kapcsolatos dontés megvaltoztatasa

Eléadd: Fekete Marton teleptilésfejlesztési osztalyvezetd

2.) Az Esztergom és Nyergesujfalu Tobbcélu Kistérségi Tarsulas tarsulasi
megallapodasanak médositasa
Eléado: Mihelik Magdolna 6nkormanyzati titkar

1./ Kernstok Iskola eszkdzbeszerzésével kapcsolatos dontés megvaltoztatasa

Mihelik Magdolna: Sajnalatos moédon az ALEX Fémbutor Kft. jogorvoslati eljarast
inditott a Kozbeszerzési Dontébizottsagnal. Ennek okan attekintettiik az ajanlatokat,



€s az a javaslatunk, hogy a kozbeszerzésnek az elsé — buatorbeszerzéssel
kapcsolatos részére — vonatkozé dontésiinket semmisitsik meg. Az informatikai
beszerzésre vonatkoz6an marad az eredeti hatarozat.

Fekete Méarton: |dékdzben a targgyal kapcsolatosan megkaptuk az értesitést a
Kodzbeszerzési Dontébizottsagtol, az Ugy targyalasa januar 21-én 8,30 oOrakor lesz
Budapesten.

Balazs Istvan: Lehet-e valtoztatni a dontésen akkor, ha mar a Dontébizottsaghoz
beadtak mar egy kifogast? Hogy biraljak el az ilyesmit? Ha érvényesnek nyilvanitja a
Kbdzbeszerzési Dontébizottsag az ALEX Fémbutor Kft. ajanlatat — amellyel voltak
dilemmak, annak ellenére, hogy nem allja meg a helyét — abban az esetben az ALEX
Fémbutor Kft. egyedili nyertesként szallitasi pozicidba keril, ezek szerint téluk kell
vasarolnunk? Ha nem, minden érvénytelen, 0] eljarast kell inditani. Kialakult-e, hogy
milyen eljarast célszerli alkalmazni? Engem nagyon zavar, mert legutdobb én
kardoskodtam a mellett, hogy prébaljunk meg pozitiv dontést hozni, hogy az iskola
megkapja ezeket a berendezéseket, és elkezdhessenek az U] berendezési
targyakkal tanitani. Mi itt a célszerl, mi a praktikus, mit lehet csinalni ebben az
esetben? Mikor lesz ebbdl jogerés dontés? Az ASS ajanlatdbol most szamomra
kidertlt, hogy sokkal tobb és fontosabb adat hianyzik, ami alapjan mi bizonyos
palyazékat annak idején érvénytelennek nyilvanitottunk. Eddig nagymértékben
megbiztam, és csupa jot mondtam kozbeszerzési szakeértdinkrél, és a cégrél, akik a
nevinkben eljarnak, és mint kiemelt szakérték, ezt a tevékenységet vegzik, most
azonban egy kicsit ideges lettem. Miért torténhetett ez igy? Eléggé furcsanak
éreztem a Kkiirast, akkor tobb kérdés megfogalmazddott bennem, hogy ezek a
szakeérték hogy kerultek ide, nem talaltam olyan hatteret, ami megnyugtato lett volna.
Ha mar az ASS Magyarorszag Kft. palyazatandl tartunk, a dontésnél feltlintetésre
kerlltek azok a hianyossagok, amire véletlentl nem derult fény az elé6zénél, miért
nem lett teljes ez? Amik az Ugyvédi beadvanyban szerepelnek, ezek szerint azok
kézal nem minden allja meg a helyét, és azok nem keriltek bele, vagy akkor teljes
korden ki kellett volna egésziteni, hogy az 6sszes pont, amire hivatkoztak, benne
kellett volna, hogy legyen, mert a mai dontéshozatalunk 70 %-o0s.

A témaban szakérté nyilatkozatot adott a kilénbdzé buatorokrdl, feltételeztem, hogy
nem fog belekdtni, hiszen azok levédett markanevek. Biztos, hogy nem feszegettem
volna. Azt nem kérdezem meg, hogy Mész Janos mint szakértd, hogy kerllt a
képbe? Mert a Mérnoki Kamara nyilvantartasaban sehol sem talalkoztam a nevével,
egyetlen helyen egy bizonyos cég esetében, azaz az Eurodisign Kft.-nél talalkoztam
a nevével. A tevékenyseégérdl szeretnék hallani. A mdédositottban alahuzva, és az
értékelésben nincs kirészletezve, ezt mondtam, remélem Doka Zsolt Ur értette.
Lehet, hogy nem kellene szerepeljen a mi anyagunkban.

Hermann Szilveszter: Vallalom azt, amit az elmult dontésinkén is hoztunk, hogy
nem ismerve akkor még a kiirast és az ajanlatukat, meggyézédésem szerint is az
ASS Magyarorszag Kft. ajanlata volt a legmegfelelébb arra a célra, amire mi
valasztottuk. A reklamaciobdl arra tudok kovetkeztetni, hogy a felsoroltak — az én
meglatdsom szerint — nem mind érdemi kifogasok. Kétségtelen, hogy vannak
elirdsok, de a dolog lényegét tekintve nem érdemiek. Arra enged kovetkeztetni, hogy
az ilyen fajta eltérések megszokottak ebben a fajta palyaztatasban, és nem teszi
szbva a dontnok, ezeért atlépunk olyanokon esetleg, ami a dolog érdemi részét nem
érinti, bar igaz, hogy hianyossag, de nem érdemi. Nekink borzaszté id6 és pénz



tobbletet fog jelenteni, az mér latszik, hogy nem lesz befejezve arra a hataridére az
iskola, amire szerettik volna. Ha ugy van, ahogy feltételezem, akkor ezeket vagy Kki
kellene hagyni a versenyeztetési sorozatbdl, mert nem biztos, hogy érdemben viszik
el a j6 dontés felé az egész palyaztatasi rendszert, ha pedig benne kell, hogy
maradjon, akkor az lenne a kérésem, hogy betdrél-betlre jol irjuk ki a palyazatot.
Koveteljuk meg, hogy jol adjak meg, mert igy allanddan ki vagyunk téve ilyeneknek,
és Ujra kell palyaztatni. A sz6 betl szerinti értelmében érdemtelen a palyazat, mert
nem azt adja, amit sz6 szerint kell, hogy adjon. Nem nyugodhatunk bele abba, hogy
a testlleti tagok ugyan nem szandékosan, de nem voltak jol tajékozdodva a dolog
lényegét illetden, mert nem ezért lett megtamadva ez a dontés, ami esetleg szoba
johetett volna, hanem teljesen mas és sok oldalon felsorolt hibadk révén. Nem
futhatunk ilyenbe bele. Az egész palyaztatast nem tartom életszerlinek, huzza az
idénket és viszi a pénzinket.

Pazmandiné Gyorke Gyongyi: Az az aggodalmam, hogy ha ma dontiink, akkor jol
dontunk-e, mert csak 70 %-o0s dontést tudunk hozni. Ha pedig Uj palyazatot irunk ki,
akkor késdbb lesz a dontés. Kotelezd meghivni azokat, akik benne voltak?

Ridly Istvan Attila: Ha Uj palyazat kiirasara kerul sor, mennyi az a maximalis idé,
amibe ez telik?

Mihelik Magdolna: Ma errél nem is kellene dontenlink, hogy mi a valaszlépés, par
szbban beszélhetink réla, az is eléfordulhat, hogy megsemmisitjuk a dontést. A
targyalast mindenképpen megtartjak.

Dr. Doka Zsolt: A dontés megvaltoztatasa — fluggetlenal attol, hogy indult-e
jogorvoslat, vagy sem — a hivatkozott jogszabalyhely, a kozbeszerzési toérvény 96. §
/4] bekezdése alapjan lehetséges, azaz az ajanlatkérének lehetésége van arra, hogy
20 napon bellil megvaltoztassa dontését abban az esetben, ha észleli annak
jogszabalysérté voltat. A Kozbeszerzési Dontébizottsag megsemmisitheti az
ajanlatkéré dontését, viszont 6 nem donthet helyette. Abban az esetben, ha a
bizottsag dont és megsemmisit, akkor sincs alakitd joga, nem teheti meg azt, hogy
az ALEX Kift.-t érvényessé nyilvanitja. Nem hozhat 0j dontést. Ezt esetleg a bizottsag
hatarozatanak a szovegezéesébdl az ajanlatkérd kiolvashatja.

Az Uj eljarasra vonatkozé lehetéségek haromféle lehet: legkézenfekvébb lehetdség Uj
nyilt, kozbeszerzeési eljarast tartani. Nagyon jelentés idé igénye van, nagysagrendileg
harom hénap az, ami redlisan kalkuldlhat6. Masodikként a hirdetmény nélkali
targyalasos eljaras is lehetéve valik. Ez egy eredménytelen eljarason alapul. Azeért
eredménytelen a megel6zé eljaras, mert a palyazék csak és kizarélag érvénytelen
ajanlatot nyujtottak be, ebben az esetben lehet hirdetmény nélkili targyalasos eljaras
fajtat valasztani. Ebben az esetben az a kévetelmény, hogy a dokumentéaciét az
ajanlatkéré jelentésen nem valtoztathatja meg, és valamennyi, az eljarasban részt
vevdé nem alkalmatlan és nem a kizaré okok hatalya ala tartoz6 ajanlattevét be kell
vonni a versenybe.

A harmadik eljaras fajta, ami sz6éba johet, az a rendkivili strgésségen alapuld
hirdetmény nélklli eljaras. Itt tortént egy kdzoésseégi nyilt eljaras, ami eredménytelen
volt, tortént egy jogorvoslati eljaras, ami szintén huzza az idét. Van egy addig
remélhetbleg bekdltézhetd iskola, masik oldalon egy nagyon szoritd visszakoltozesi
igény. Szoritd szikség készteti arra az ajanlatkérét, hogy rendkivil strgésen
odaitélje a szallithst annak, aki révid hataridével szallit. Ebben az esetben az az



elvaradsa a torvénynek, hogy olyan ajanlattevéket kell felkérni ajanlattételre, akik a
rendkivili sirgdésséget képesek akceptalni és rovid hataridével képesek szallitani.
Ezek az eljarasjogi lehetéségek.

A Dontébizottsagnak 30 napja van a dontéshozatalra, amit egy alkalommal 10
nappal hosszabbithat meg. December 30-4t6l 40 napja van a Dontébizottsdgnak
arra, hogy meghozza a dontését. A targyalast kovetéen nem szoktak hatarozatot
hozni azonnal, hanem még néhadny munkanap el szokott telni a dontés
meghozatalaig. Jellemzéen nagyon hosszUak és részletesek szoktak lenni a
hatarozatok, és szakmai alapon, erés indokolassal sziletnek.

A birélattal kapcsolatban: a kozbeszerzési eljarasban a térvény szerint négyféle
szakértelmet kell biztositani minimalisan: a kdzbeszerzésit, a jogit, a kbzbeszerzés
targya szerintit, és a pénzlgyit. Az Onok Onkormanyzataval elég hosszl ideje
dolgozunk, elég sulyos eljarasokat szépen sikertlt lebonyolitani. A lefolytatott
k6zbeszerzések targyai jellemzéen épitési beruhazasok voltak és azért tudtunk
eredményes eljarasokat bonyolitani, mert a kdzbeszerzés targya szerinti szakértelem
j0 volt a hivatalban. Mi adjuk a szerzdédés alapjan a kozbeszerzési és a jogi
szakértelmet, a hivatal szokta a pénzigyi szakértelmet adni. Az el6z6 eljarasok azért
muakodtek jol, mert a szakértelem adva volt. Itt az aru specifikussaga adta azt, hogy
kilsé szakértére volt szilkség. Ez nem volt a hivatalnak. Szikség volt egy kilsé
szakértd megbizasara az tugyben. Ugy tudom, hogy az & megbizasa ugy tortént,
hogy korébbi eljardsokban a targya szerint bonyolitd szakértét akartak felkérni, de
jelezte, hogy 6 pillanatnyilag tulterhelt. Itt jott szOba Mész Janos ur személye, 6t
ajanlottak.

A szakmai hianyossagok egy kérdés koré csoportosulnak, mely szam szerint sok,
igazabol egy kérdéskort feszegetnek szakmailag. Azaz azt, hogy az ASS
Magyarorszag Kft. és az Almus Pater Zrt. ajanlata érvénytelen-e, a kiegészitd
tajékoztatasnak az informacioi mennyire éplltek be az ajanlatokba.

Latni kell, hogy a kdzbeszerzés ugy néz ki, hogy az ajanlatkéré kiad egy arazatlan
koltségvetési kiirast, és ezt az ajanlattevék bearazva visszaadjak. Ez egy dogmatikai
vita, hogy a kiegészit6 tajékoztatas figyelembe veendd-e. Kérdés, hogy ezt mennyire
kell az ajanlattevéknek szerepeltetnie a szakmai ajanlatukban.

Az ajanlattételi felhivasban szerepelt egy olyan elvaras, hogy a dokumentacionak és
a tobbletvallalasoknak valé megfelelés ellenérizhetd legyen. Ez azért kerllt bele a
tobbletvallalasba, mert szempont volt a tébbletvallalas a kettes termekkornél. Itt ugy
nyert teljesen mas értelmet, mint amire eredetileg ez a mondat irdnyult, hogy ez egy
kiegészitd tajékoztatdsban pontositasra kerult, mely féleg méret megjelolésekre
vonatkozott. Ki lett adva egy olyan specifikacio, ahol termékelvards volt, de az
ajanlatkéré nem akarta elsé kérben cm-rél cm-re kérni az adott butort, jellemzéen a
batorokat és a hasznalati targyakat, viszont amikor erre az ajanlattevék rakérdeztek,
akkor kénytelen volt megtenni. Itt mar nincs az ajanlatkéré dontési pozicidban, ott
mar méretmegjeldléseket kell adni. Lehetett volna tlréssel is, adott esetben konkrét
adatokkal lehet megadni. A kdzbeszerzés targyanak vald megfelelés gyenge volt,
ezért a targya szerinti szakértének is belementem a birdlataba. Kdzbeszerzési
szakeértéként kénytelen vagyok az eljarast menedzselni, mint korrekt menedzser. Van
egy olyan lehetséges értelmezés, hogy azt mondjuk, hogy nekik az volt a feladatuk,
hogy arazzak be a koltségvetési kiirast, €és van egy olyan lehetséges értelmezés,
hogy a tdbbletvallalasok ellenérizhetéek legyenek. Az ASS Kft. szolgai modon
bearazta a koéltségvetést ugy, ahogy ki lett adva, agy gondolta, hogy ezzel helyesen
jar el. A biral6 is ugy gondolta, hogy ezzel helyesen jar el, hiszen kdzolve lettek a



kiegészitd tajékoztatasban az informéaciok. Mivel 6 a kiegészité tdjékoztatdst
megkapta, nyilatkozott errél, igy gondolta, hogy ezzel rendben is vannak.

Az a feladatom, hogy a kockézatokat minimdlisra csokkentsem. Azok a dontési
pontok, ahol vitathatonak érzem és nem biztos, hogy meg tudjuk védeni magunkat,
ott most inkabb billentsiik at, fogjuk ki a szelet a vitorlajabdél az eljarast megtamadd
partnernek, és nézzink elére. Nézzink szembe egy esetleges Uj eljarassal, €s ne
prébaljuk az igazunkat védeni, amikor az nem védhetd.

Alkalmassagok kérdéskore. Alkalmassag: az egyik kérelmi elem a szamitasokra
vonatkozott. Az a bizonyos nyilatkozat, amit kifogasolt az ALEX Kft., arrél szélt, hogy
a szamitas akkor tortént. Ezek szerint mind a két szamlat akkor nyitotta. Amikor az
ALEX Kft. ezt behivatkozta, kidertlt, hogy valéban az egyik szamla késébb lett nyitva.
A biralatnal az anyag elolvasasanak alkalmaval ezt a kovetkeztetést lehetett levonni,
viszont valoban az ajanlatnak a széaz valahany oldalan lévé részben ezt ki lehetett
deriteni. Van, amikor a biralé biral szamtalan ajanlatot, prébal sulyponti kérdésekre
0sszpontositani. Ezeket az aprobbnak tiné mozzanatokat megprobalja elfogadni az
ajanlatoknal, és ehhez van egy ellenfél, aki probal hibat keresni.

MUszaki-szakmai alkalmassagnal, a referenciaigazolasnal rokon értelmd szavakkal
irta le a referencia ado. Egyértelm( volt a referencia levél, hogy teljesen meg vannak
elégedve a szallitassal, csak olyan mondatok és kifizetések szerepeltek benne, ami a
szallitas teljes korlsegerdl és szabalyszerliségérél szoltak. Az, hogy sz6 szerint nem
azokat a szavakat haszndlta, amik az adott alkalmassagi feltétel leirasanal
szerepeltek, megint egy nézdéponti kérdés. Ezekre egy hianypotlast is kellene adni,
és mivel eredetileg a biralatban nem adtunk hianypotlast, az volt a javaslatom, hogy
ha a szakmai ajanlatban azt mondja a kdzbeszerzés targya szerinti szakértd, hogy a
szakmai ajanlat teljes kor(ien védhetd, hiaba a jogorvoslati kérelemnek a szakmai
ajanlatra vonatkozé részei, azokat 6 meg fogja tudni védeni. Nekem az volt az
eljarasjogi javaslatom, hogy még a mostani Ulés elétt kildjink ki hianypotlasi
felhivast ezekre a vitathaté elemekre, amik egyébként hianypdétolhatdak, és amik a
hianypétlasi felhivasban nem szerepeltek, pontosan azért, mert vitathatéak. Mivel a
szakmai ajanlat alapjan egyértelm( az érvénytelenség, legalabb is szamunkra annak
tlinik, és ezt javasoljuk a képvisel6-testilet szdméra, ezért gondolom azt, hogy
szakmai érvek alapjan kell az érvénytelenséget megallapitani. Esélyegyenléséget
sértink akkor, ha olyan ajanlati nem megfeleléségek miatt is érvénytelenséget
allapitunk meg, amikre hianypotlasi felhivast kellett volna kikuldenink. Tekintettel
arra, hogy ezek az ajanlatok szakmailag érvénytelennek tlinnek, ezért volt az a
javaslat, hogy ezekre 6sszpontositva nyilvanitsuk ervénytelenné ezt a két palyazatot.
A Dontébizottsag azt szokta vizsgélni, hogy egy ajanlat érvényes, vagy érvénytelen.
Amikor egy ajanlat érvénytelen, akkor mar mindegy, hogy hany okbdl érvénytelen.
Ugy gondolom, hogy ha az ajanlatokat érvényteleniti a képviselé-testiilet, akkor a
dontébizottsag tovabb mar nem fog vizsgalodni. Ezeket a kérdéseket tovabb azért
nem fogja tudni vizsgélni a Kozbeszerzési Bizottsag, mert érvénytelen ajanlatok
tovabbi indokokkal valo érvénytelenségenek a megallapitasa értelmetlen.

Ugy gondolom, hogy ezek utan, ha ez a dontés megsziiletik, az lesz az egyetlen
kérdés, hogy az ALEX Kft. ajanlata érvényes vagy sem. Ez viszonylag nagy
biztonsaggal védhetdé. Rendelkezésiinkre all az a termékminta, aminek hianyzik a
szabvany szerinti megjeldlése.

Abban az esetben, ha a Dontdbizottsag azt allapitja meg, hogy jogszabalysértd volt
az 6 ervénytelenné nyilvanitasa, csak ennyit mond és nem tobbet, akkor a képviseld-
testllet lesz abban a helyzetben, hogy megallapitsa az & érvényességét, és oda
itélje a szerzédest.



Az ALEX Kft.-t kotelez6-e meghivni: attol figg, hogy melyik eljardsban vagyunk. Nyilt
eljardsban az tesz ajanlatot, aki ezt jonak latja. Elvileg az ajanlattevéi szabadsag
miatt teljes a kor.

A Kbt. 125. § (1) bekezdése alapjan, ami azért indulna, mert kizarélag érvénytelen
ajanlatokat nyujtottak be, és a dokumentaciéo lényegesen nem véltozik meg, itt
valamennyi olyan ajanlattevét be kell hivni a versenybe, akik nem alkalmatlanok, és
nem tartoznak a kizaré okok hatalya ala. Adott esetben az ALEX Kft.-t is meg kell
hivni.

Rendkiviili siirgésségre alapitott eljaras fajta az egyetlen olyan eljaras fajta, ahol ez
kétséges lehet. Azt tAmasztja a jogalkoto a jogalkalmaz6 szamara elvarasként, hogy
olyan ajanlattevéket koételes meghivni, akik a rendkivili sirgbésséget vallaljak a
teljesitésre. Ugy gondolom, hogy a jogorvoslati eljarastol fiiggéen lehet olyan érv is,
hogy, ha nem sikerll a jogorvoslati kérelme a partnernek, most ellenpartnernek,
akkor arra van valamiféle magyarazat, példaul hogy az ajanlatkéré szeretne tovabb
Iépni a beszerzéssel, meg tudta magat védeni a jogorvoslati eljarasban, és mar nem
szeretne olyan partnerrel hirdetmény nélkili eljarasba bocsatkozni, aki szamara
idéhuzast jelentett.

Nyilt eljaras nagysagrendben harom honapot vesz igénybe. Hirdetmény nélkuli
targyalasos lehet révidebb. Itt szakmailag azt szoktuk figyelembe venni, hogy a
Dontébizottsag elndke az eljards meginditasatol szamitott 15 napon beldl jogosult
kifogasolni az eljarasfajta alkalmazésat. Az eljaras azzal indul, hogy az ajanlattételi
felhivas megkildésének napjan tajékozatjuk a Dontébizottsagot az eljarasok
meginditasarol. Azért, mert nem hirdetménnyel indul, igy az ajanlattevéknek csak
egy korét célozzuk meg, ezért ezt elvileg kifogasolhatja a Dontdbizottsag. Azt
szoktam javasolni, hogy legaldbb azt varjuk meg az odaitélésig, hogy a
Dontdbizottsagnak van-e kifogasa az eljaras fajtaval, ez bé két hetes idd intervallum.
Utana ezt napokon belil be lehet fejezni, itt mar csak a szerzédéskotési moratorium
kérdeskore merll fel. Annal az eljarasfajtanal ahol csak kizarélag érvénytelen
ajanlatok érkeztek és valamennyi a Kozbeszerzési Torvény 88. § (1) bekezdés a-d,
pontjaiban emlitett ajanlattevéket meghivjuk, akik nem tartoznak a kizar6 okok
hatalya ala és nem alkalmatlanok a szerzédés teljesitésére, ennél az eljaras fajtanal
van szerzddeskotési moratorium + 10 napot hozza kell adnunk. A rendkivili
strgésségre alapitott eljarasfajtanal nincs ilyesmi, a targyalasok lezarasaval meg
lehet kotni a szerzédést, amire testuleti dontés kell. Tovabbi idé cstkkentés érhetd el,
hogy nincs szerzédéskotési moratérium. A hirdetmény nélkili eljarasra b6 egy
honapot mondanék, a rendkivil surgésségre alapozottra két-harom hetet
nagysagrendileg.

Mihelik Magdolna: Marcius elseje korul varhatd, ha a gyorsitottat valasztjuk.

Balazs Istvan: Sok valaszt kaptunk, minden kérdésemre, aggalyomra valaszt
kaptam. De kétked6 maradtam abban, hogy nem is lenne szerencseés ilyen
gyorsitottat lefolytatni. Ha kiirunk is egy ilyet, azt is k6zzé kell tenni. Nem zérhatunk ki
senkit belble. A hirdetményt mindenképp kozzé kell tenni, aki akar, jelentkezhet.

Dr. Doka Zsolt: Nincs ilyen, csak azt kell meghivni, aki ajanlatot ad, ez egy
lehetséges kockazat.

Balazs Istvan: Ne az legyen, hogy most az ALEX Kft.-t kizartuk, amit 6 keményen
megfoghatott volna. Amikor kiirjuk, hogy csak 3 mm-es ABS-sel lezart legyen, akkor



a 2 mm-es nem jo, mert ilyen kizaré okok voltak két széknél is. Mindenutt az oldhat6
kotésekkel lezart tléseket preferaljak. A 2 mm-es ABS nem jo, mert lejon, a 2 mm-es
ugyan ugy jo, mi kiirtuk a 3 mme-est, és kiirtuk a szegecselt Ulélapot, nem pedig azt,
ami alulrdl régzitheté és cserélhetd. Félek attol, hogy belemegylink megint olyan
dologba, hogy kiirunk valamit, meghivasos lesz és eréltetjik azokat, akik most
majdnem befutottak, a végén ezen megint elhiizzuk az idét, mert megint meg fogjak
tamadni, €és nem lesz csak jové év szeptemberére bltorzat. Nagyon azt akartam,
hogy februar elején butor legyen. Véleményem, hogy maédositani kellene az egészet,
a kiirdst megcsindlni, a miszaki tartalmat atnézni, és egy rendes, normal eljaras
keretében egy rendes és tisztességes kiirast csinalni. Eddig nem talalkoztam nalunk
ilyen anomalidkkal, és nem kellett soha ennyire mélyen belemenni a dogokba, mert
az a hattér, amit megkaptunk a kodzbeszerzési tanacsadoétol, hivatali dolgozoktol
szadmomra mindig megnyugtato volt. Minél mélyebbre megyek a miiszaki meg egyéb
hattér megismerésében, annal inkabb ugy érzem, hogy kusza. A legjobbat akartuk,
€s a végén a legolcsobb buatorokhoz fogunk hozzajutni, ami nem azt adja nekink,
amit mi szerettiink volna. A kdvetkez6 testlleti Glésig legyen kérvonalazddva, hogy
mi lenne a célszer( a hivatalos eljaras szempontjabél, ne legyen tamadhaté, és az
iskola idében és a szamara a legkedvez6bb, legjobb butorokat kapja.

Dr. Déka Zsolt: Elvéds, oldhatd, oldhatatlan — ez valéban olyan tipust kérdés,
beszerzési kérdés, ez teljesen szabadon valasztott dolog. Az élvédd mindségi
elvaras, ugy tudom a 2 mm-es kevésbé j0. Abban az esetben, ha nem a 125. § /3/
bekezdés szerinti eljarasfajtat valasztjuk, aminek a harom lehetéség koziul a
legkisebb esélye van, akkor ez Ujragondolhatd. Vandalizmus miatt volt az oldhatatlan
kotés. Magyarorszagon ezt oldhatatlan kotéssel szoktak kiirni. Az, hogy milyen
eljarasfajtat valasszunk, ez nyitott kérdés, helye van annak is, hogy uj, nyilt eljaras
induljon: elényoket, hatranyokat kell mérlegelni, szoritd késztetés a hataridé. Ugy
gondolom, és szandékosan nem javasolom, hogy ezen a mostani rendkivli testileti
Ulésen az 0j kbzbeszerzési eljarasfajtardl érdemi dontés szllessen, bar egyetértek
vele, hogy beszéljink rola. Elindithatd ez nyilt eljarasban is, belekalkulalva az
idéveszteséget.

Mihelik Magdolna: Nem a kdzbeszerzési szakérté €s nem a hivatal hibaja volt ez.
llyen tulzottan is jol kérulhatarolt feltételekkel is jatékszert hoztak oda. Nagyon nagy
kilénbségek voltak a butorok kozott igy is. Kérdés, hogy ezt mennyire lehetne
konkretizalni, hogy ne legyen probléma. Semmi akadalya, hogy ha az ALEX Kift.
ugyanezt a mindéséget hozza, mint amit valasztottunk.

Szlavik Jozsef: Az ALEX Kft.-t nem muszaj nekink kizarni, én meghivnam, még a
gyorsitottra is. Ha egy megrendeld 3 mm-es élvédét kér, én, mint gyarto, azt
mondom, 3 mm-est fogok ratenni. Itt 2.255 db butorrél van sz6! Annyira bonyolult
ennek az elbirdlasa, azért futhatunk bele ilyen helyzetbe.

Balazs Istvan: Nem irhatod ki azt, ami mi kiirtunk. Kézbeszerzésnél meg kell adni az
esélyegyenléséget minden résztvevének. Vannak szabdalyok, amik vonatkoznak ra,
kiirhatsz olyat, ami egyenérték(i ezzel. Nem tehetsz ilyen kitételeket, csak azt, amit a
szabvany el6ir! Egyébként belekéthetnek.



Hermann Szilveszter: Ha harom azonos ajanlatot kapunk, akkor is el kell donteni,
es akkor is egy koztes lesz, azt keresem, hogy hol lehet ennek a hatarat meghuzni,
akkor semmiféle diszkriminacié nem lesz. Akkor a mésik kett6 meg fogja tamadni?
Allitsuk meg ezt a folyamatot! Mindezzel egyitt az a javaslatom, hogy hivjuk meg az
ALEX Kift.-t, versenyezzen. Ha az 6veé a jobb, akkor el kell fogadni, de azt nem latom
ezzel egyltt sem, hogy ez a folyamat még a nyaron is folytatédik-e ilyen alapon!

Balazs Istvan: Mostani dontésiink befolyasolja-e azt, hogy utana milyen eljarast
indithatunk? Ha most érvénytelenitink, akkor lehetéség van a rendkivdli
surgbésséggel megtartott kozbeszerzeési eljarasra?

Dr. DoOka Zsolt: A jogszabalyi feltétel az, hogy az ajanlatkérének fel nem réhaté a
rendkivili sirgésség. Az ajanlatkéré a hataridé betartdsaval kozoésseégi nyilt eljarast
inditott, amire csak érvénytelen ajanlatokat kapott, €s beszorult az idébe. Mar arrél is
egyeztettiink, hogy fogjuk tudni dokumentélni ezt a rendkivili sirgésséget. Kész lesz
a haz, ez még forméalandé dolog, dokumentéalhatd, hogy van egy sirgés bekoéltozési
igény. Kozismert, hogy most milyen korilmények kozott folyik a tanitas. Most ugy
tlinik, hogy azok a jogszabdlyi feltételek fennallnak, amiket a jogalkot6 eldirt, és az,
hogy a jogorvoslatnak a kimenetele mi lesz, igazabdl szorosan a rendkivili
surgbésségre alapitott hirdetmény nélkuli targyalasossal nagyon szoros
osszefiiggésben nincsen. Ertelemszerien nekiink az a jo, ha nyeriink a jogorvoslati
eljarasnal. Szerintem nagyon szoros 0sszefliggésben nincsen, de az lenne az igazi,
ha még a jogorvoslatot is ki tudnéank ,pipalni”, mint nyertes jogorvoslatot.

Mihelik Magdolna: Akkor rogton lehet szerzédést kotni.

Dr. Déka Zsolt: gy van! A szabaly azzal egésziti ki, hogy a megkotott szerzédéstél
el lehet allni. Ha ott esetleg ugy adodik, hogy gyorsan megkdtjiuk a szerzédeést, akkor
még elallasi lehetéségink van. Ez nehéz Ugy. Akkor mér egy szerzédéses folyamatot
kell leallitani, ami mar sokkal macerasabb dolog, de kétségtelen tény, hogy ez egy
lehetéség.

Hermann Szilveszter: Egyelére arrdl kell dontsink, hogy érvénytelenné
nyilvanitunk-e vagy sem. Ha annak van esélye, és ugy tinik, hogy van, akkor jarunk
el jol, ha most érvénytelenitjik a masik kettét is.

Dr. Doka Zsolt: Igen. A Dontébizottsag amikor azt latja, hogy valamelyik partner az
ellenféllel valo kommunikacioja folytan dnmagatél megvaltoztatja az allaspontjat, az
pozitivum, mert bizonyiték az dnvizsgalatra. Itt arrél van sz6, hogy vannak bizonyos
vitathatd kérdések, amiben az ajanlatkéré6 mar nem kivan tovabb firtatni, mert
vitathatd dolog. Azokat, amiket Ugy érzi, hogy meg tudja védeni az allaspontjat,
ahhoz ragaszkodik. Ez pozitiv dolog.

Hermann Szilveszter: Ha a Dontébizottsdg nem érvényteleniti az ALEX Kft.
palyazatat, annak ellenére, ha mi azt mondjuk, hogy versenyezzen egyet mégis,
ezzel mi van?

Dr. Doka Zsolt: A Dontébizottsag azt tudja mondani, hogy az ajanlatkérdi déntés
jogszerl vagy jogseértdé. Ha jogsértd, megsemmisiti, ha nem, nem tartja fenn
hatalyaban, csak megallapitja, hogy nem jogseérté.



Hermann Szilveszter: Mi azt mondjuk, hogy legyen a verseny tiszta, fussanak még
egy kort, akkor mi van? Nem adjuk oda nekik, mégis kiirunk egy ujat.

Dr. Dbéka Zsolt: Az ajanlatkérd abban a helyzetben van, hogy van egy
megsemmisitett eljarast lezaré doéntése, és van egy Dontdbizottsagi hatarozat, hogy
érvénytelen az a dontés, hogy & érvénytelen. Egyetlen lehetséges legalis dontése
van az oOnkormanyzatnak, az, hogy az ALEX Kft.-t érvényessé nyilvanitja. Mas
kérdés, hogy van-e arra egyéb lehetésége, hogy az eljarast eredménytelenné tegye,
szerintem nincs. Ha az lenne, hogy ez az egyetlen érvényes ajanlattevé nagyon
drdga lenne, akkor mondhatna az dnkormanyzat, hogy rendben, csak nem tudom
kifizetni, és pénzigyi forrasok hianya miatt eredménytelen az eljaras. Itt lenyegesen
a becsilt érték alatt lenne ez az érvényes ajanlat. Most pillanatnyilag nem latok olyan
jogcimet, ami alapjan meg tudnank allitani azt a bizonyos szaguld6 vonatot, ami a
kozbeszerzés. Ha a Dontébizottsdg megsemmisiti ezt az eljarast lezardé dontést az
ALEX Kft. érvénytelensége vonatkozasaban, akkor egy képvisel6-testileti dontésen
kell, hogy elhangozzon, hogy az ALEX Kft. ajanlata érvényes. Most gy tlnik, hogy
nem ez lesz a Dontébizottsag dontése, de majd meglatjuk.

Mihelik Magdolna: Mi van akkor, ha a gyéztes, az ASS Kft. megtamadja a mi
dontésunket?

Dr. Dbéka Zsolt: Erre természetesen lehetdsége van, nem tartom valdszinlnek, de
elvileg elképzelhetd. Amikor elékészitettik ezt a dontési javaslatot, megnéztik,
melyik dontést kbnnyebb védeni. Szerintem jobban védhetd az, hogy & érvénytelen.
Szerintem meg tudjuk magunkat védeni ellene.

Mihelik Magdolna: Ugyanebben a kdrben kerlilne sor a targyalasra is? Az eljarasi
dijat és az esetleges birsagot ki szeretnénk kertini.

Dr. Db6ka Zsolt: Val6szinlleg 0sszevonnak a két eljarast, bar nem koteles,
valdszinl, hogy egységes dontést hozna. A kdzosségi eljarasnal 900 ezer forint az
eljarasi igazgatasi szolgaltatasi dij, ez aldl 20 % kedvezmény adhatd, ami megvolt. Itt
kisebb a tét, 720 ezer forintrol megy a kérdés, hogy ki fogja ezt viselni. 720 ezer
forintot abban az esetben, ha nem all meg az 6 kérelme, marad az 6 koltsége, ha
megallapitja a dontdbizottsag, hogy az ajanlatkéré jogsertd volt, akkor az ajanlatkérd
koltsége.

Balazs Istvan: Ha az ASS Kift. is benyuijt kifogast, ugy tudom, hogy ugyan abban az
tgyben két kérelemmel nem fordulhatnak a Dontébizottsaghoz. Ha csak addig nem,
mig nem zarja le, nyujt be az ASS Kft. egy ellenvéleményt, amit 6ssze lehet vonni.
Ha addig nem nyujt be, akkor ott lezarédik az Ugy, azt a dontést mindenkinek
tudomasul kell venni.

Dr. Dbéka Zsolt: Az 6 jogorvoslat inditdsa 10 nap. Mire kideril, hogy ezt a dontést
vitatja-e vagy sem, addig a jogorvoslat tartani fog. Ha megtamadna a dontést, akkor
0ssze lenne vonva ez a két elem. Szerintem a dragabb butorok szoktak vastagabb
elvédokkel rendelkezni. Az élvédé kérdés biztos nem esélyegyenléségi probléma, az
egy beszerezhet6 dolog.
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Mihelik Magdolna: Aki elfogadja az el6terjesztés hatarozati javaslatat, kérem,
kézfelemeléssel jelezze!

2/2011. (1.6.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
6 igen szavazattal és 1 tartdzkodassal

1.) Elhatarozza, hogy a Kernstok Kéaroly Altalanos Iskola részére
torténd eszkozbeszerzés targydban indult TED: 2010/S 185-
282503 azonositdju, 2010. szeptember 23-an megjelent ajanlati
felhivassal induld, kdzosségi nyilt kdzbeszerzési eljarast lezaro,
286/2010. (XIl.16.) szamu keépviselb-testileti  hatarozattal
meghozott dontésének 1. pontjat, az eljards 1. részére
vonatkozoan a kozbeszerzésekrél sz6lo 2003. évi CXXIX. torveny
96. § (4) bekezdése alapjan megvaltoztatja az alabbiak szerint:

a.)

Az 1. rész: ,Butor és egyéb eszkdzok” termekkor esetén
valamennyi benyujtott ajanlat érvénytelen. Aldbbi ajanlatok is
ervénytelenek a hatarozat melléklete szerinti — moédositott —
irasbeli 6sszegezésben foglaltak alapjan.

Név: ASS Magyarorszag Kift.

Cim: 6000 Kecskemét, Irinyi u. 17.

Neév: Almus Pater Zrt.

Cim: 6726 Szeged, F6 fasor 121.

b.)

A kozbeszerzési eljaras az 1. rész: ,Butor és egyéb eszkdzok”
termékkor tekintetében eredménytelen a kdzbeszerzésekrél sz6lo
2003. evi CXXIX. torvény 92. § b) pontja alapjan, mert kizarolag
érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be.

2.) Elfogadja a kodzbeszerzési eljards modositott irasbeli
0sszegezését a hatarozat melléklete szerinti tartalommal.

3.) Utasitja a polgarmestert, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
el6tt indult jogorvoslati eljarasban az énkormanyzat képviseletérdl
gondoskodjon.

Hataridd: azonnal
Felelés: Mihelik Magdolna polgarmester

2./ Az Esztergom és Nyergesujfalu Tobbcélu Kistérsé gi Tarsulds tarsulasi
megallapodasanak médositasa

Mihelik Magdolna: Pénzlgyi Bizottsagi tlés nem volt a témaban, de a december 10-
ei Kistérségi Tarsulasi Tanacs ulésén szerepelt ez a napirendi pont, azt jbvahagyta a
Tarsulasi Tanacs. Belsd ellenér foglalkoztatasara lehetéség van kistérségi keretben
is, ami azt jelenti, hogy normativ tamogatasban részesul ennek a feladatnak az
ellatasa. Egyrészt ezt tartalmazza az elbterjesztés, valamint a Nyergesujfalura nem
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vonatkoz6 mozgo6 konyvtari feladatok ellatdsat. Ebben a két témaban mddosul a
Kistérségi Tarsulas tarsulasi megallapodasa. Eves lebontasban ez 252 ezer forintot
jelentene Nyergesujfalunak, lakossagszam aranyosan. Jelenleg a Kkistérség
foglalkoztat két fét, akik belsé ellenérzéssel foglalkoznak. Az esztergomi hivatal 45
esztergomi intézményre két f6 belsé ellendrt foglalkoztat, most egy fével bévil ez a
létszam, és ugyan ennyi intézmeény van a Tarsulas egyeb telepllésein. Tavalyi évben
mennyi dsszeget fizettiink ki a belsé ellenérnek?

Csomor lldikd: 745 ezer forintot, hét vizsgalat volt a tavalyi évben.

Fleith Péterné: Meg van szabva, hogy hol mennyi vizsgalatot csinalnak, vagy
megallapodas alapjan dolgoznak?

Mihelik Magdolna: Torveny altal el6irt vizsgalatok benne vannak, ha kulon
vizsgalatot kérunk, kilon finanszirozzuk, normativ alapon ennyire kapunk
kedvezményt.

Hermann Szilveszter: Ezekben a vizsgalatokban mennyi volt, ami nem kételez?

Balazs Istvan: Annak idején nagyon szorgalmaztam, hogy valahogy keruljon egy
kozponti ellatd szervezethez ez az egész, és tarsulasban prébéaljuk megcsinélni, mert
meggy6zdédésem volt, hogy pénzt lehet itt megtakaritani. Majdnem aranyosnak
tartottuk, hogy kb. ennyi, de felmerult az is, hogy lehetne ebb8l megspadrolni. Mindig
van olyan, amit a térvény eléir, és el kell végezni, és van olyan, amikor a hivatal
vezetdje agy latja, hogy ezt meg ezt vizsgaljak meg. Mindig igy allt 6ssze a program,
aminek durvan egyik fele a térvény altal eléirt, masik fele szabadon valasztott volt.
Nehogy az legyen, hogy befizetiink 250 ezer forintot és amikor sorra kerulink, el
lehet végezniink, és még fizetlink ra.

Mihelik Magdolna: Az intézményeknél egyszeri vizsgalatot tartalmazza. Kistérségi
Ulésen a Pénzigyi Bizottsag is atvizsgalta, le volt bontva, hogy minden intézménynél
egyszer vizsgalodnak, és a palyazatokat nézik at. Mindannyian atnéztik és mindenki
kedvezének talalta. Erre tgyelink, hogy ne haladja meg a korabbiakat. Nagyjabdl
lefedi a sziikséges vizsgalatokat, mivel van ra normativa, igy mindenképpen nyertnk
vele. A Kistérségnél latott anyagok nagyon j6 szinvonalinak tinnek.

Hermann Szilveszter: Befolyasolja-e az itteni Iétszamot?

Mihelik Magdolna: Nem. A belsé ellenér megbizassal dolgozik, keretszerzédésiink
van. Kodzgazdasagi egyetemi végzettségl, szakvizsgaval rendelkezé nagyon jo
szakemberekrél van sz6.

Balazs Istvan: Formalitas, remélem, ez csak a mai Ulésre késziilt anyag. Javasolom
a pontositasokat. A tarsulas célja és feladatai szépen alpontokra vannak bontva,
viszont a részletes feladat megbontasnal a terlletfejlesztés ala gyepmesteri feladatok
kerlltek, j6 lenne, ha az is szét volna valasztva, ne legyenek dsszemosva ezek a
dolgok, legyenek egyértelmlen azonosithatdék. Egyetértek a bévitéssel.

Pazmandiné Gydrke Gyodngyi: A legutolsé lapon a telepilési kiegészitések koziil
Tat kdzség hianyzik.
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Mihelik Magdolna: Azért hianyzik, mert Tatnak van élé szerzédése, szivesen részt
venne benne, de nem tud. Aki elfogadja az el6terjesztés hatarozati javaslatat, kérem,
kézfelemeléssel jelezze!

3/2011. (1.6.) szamu hatarozat:
Nyergesujfalu Varos Onkormanyzati Képvisel6-testiilete
egyhanguan, 7 igen szavazattal

1.) Modositja és elfogadja egységes szerkezetben a telepiilési 6nkor-
manyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarél szolé 2004. évi CVII.
torvény 1. 8 (9) bekezdés b) pontja alapjan az Esztergom és
Nyergesujfalu Tobbcélu Kistérségi  Tarsulas  tarsulasi
megallapodasat — a hatarozat mellékletét képezd tartalommal.

2.) Utasitja a polgarmestert a szikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: azonnal
Felelds: Mihelik Magdolna polgarmester

Tobb napirend nem Iévén, Mihelik Magdolna polgarmester a rendkivili testileti Glést
17?° érakor bezarta.

K.m.f.

Adolf J6zsefné Mihelik Magdolna
jegyz 6 polgarmester
tavollétében:

Dr. Molnar Livia
alijegyz 6



