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Jelen voltak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Napirendi pont:

1. A Dor-Ing 2008. Ingatlanforgalmazo Kft. telekvasarlasi kérelme
2. Egyebek

A Telepilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagi elndke megallapitotta, hogy a
Bizottsag hatarozatképes.

Balazs Istvan: kérdezni szeretném, hogy adminisztracios hiba folytan kimaradt az allattart6
rendelet tervezetét targyalja-e a Bizottsag,
Hermann Szilveszter: a bizottsag targyalja a rendelettervezetet

1.
A Dor-Ing 2008. Ingatlanforgalmazé Kft. telekvassrlasi kérelme

H.Sz: megkérdezte, hogy a jelenlevdk mennyire ismerik a telekvasarlassal érintett ingatlan
helyszinét, illetve a beadott anyagot. Elmondta, hogy elment a helyszinre és megszemlélte
a meglevd épiilete, de az anyagbdl és a késdbb beadott kiegészitésbél sem deriilt ki
szamara egyértelmilen, hogy a meglevé épiilettel mit is akarnak kezdeni, bontanak is,
vagy csak atépitenek, épiile-e hozza valami vagy sem. Ha igen, akkor mekkora, mert a
telek nagysdga ebbol kovetkezden lesz nagyobb vagy kisebb. A kozvetett ,labbal” mérés
alapjan kovetkeztet arra, hogy hozzaépités nem lesz. Ugy tiinik szdmara, hogy a mostani
meglevd épiiletet szélességében és hosszdban nem béviti, csak magassagban.
Magassagban pedig ugy béviil, hogy a kornyezetében levé hazak gerincmagassaga alatt
marad, ott is két szin van, meg egy padlastér. Ebben viszont van egy tetStérbedpités, az
ablakok erre engednek kovetkeztetni. Két egymasra merdleges gerincii részbdl all a
tetoszerkezet . A mostani lapostetds rész felett van egy sima szint meg egy teté —az néz az
Akécfa utcara, €s a masik, a magasabb épiiletrész az E-i oldal fele és ott van még egy
szint, meg a tetétér. Nem tudta konkrétan megallapitani, hogy hany lakés késziil, de Hatos
Agnes elmondta, hogy 4 lakas és 2 iizlet tervezett.

Nemes Attila: az elSterjesztés irja, hogy a teriilet besoroldsa ,kisvarosias lakoteriilet”,
alovezete ,I3” jelti kereskedelmi, vendéglaté, szolgaltaté illetve iroda funkcidja
létesitmények elhelyezésére szolgald telek. Most 6k lakést akarnak épiteni egy ilyen
teriiletre?

dr. Hatos Agnes : vegyes funkcidju épiiletrdl van szd, mivel a lakdsok mellett van benne tizlet
is, és igy mar megfelel az I3 alovezet eléirasainak.

H. Sz.: ennek nem, ez valamikor élelmiszerboltként is m{ikodott, aztan volt z6ldséges, hentes
is. Felmertiltek még kérdései, gondolatai, az egyik az az, hogy végre ott valami épiil-
szeépiil, valtozik, ugyanakkor az ott lakoknak ne okozzon bonyodalmat, veszteséget, olyan
valami ami az ott élok életét negativan befolyasolja. Ha ott 4 vagy 5 lakas épitil, akkor
annak parkoldhelyet is kell épiteni tigy, hogy a mostaniak kérarra ne legyen a parkolés. A
masik, hogy a teriilet, amit 6k megvenni szeretnének tgy lenne j6, ha nem keritenék le,
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szabad legyen, az ott lakok szamara ne egy elzért sziget keletkezzen, a masik pedig, hogy
a teriiletet kés6bb se lehessen felhasznalni beépitésre. Ne az legyen a szandék, hogy most
egy lathatéan nagyobb teriiletet akarnak megvenni és ott 60 %-os a beépithetéség. Haez a
600 m2 olyan, hogy nem boviil a jelenlegi épiilet teriilete, ez azt jelenti, hogy ott jocskan
lesz olyan 300 m2 koriili szabad teriilet.

H. A: az anyagban jelolt tertilet a lehetdség, hogy akkora teriiletet vehetne meg, €z a
maximalis telekméret, amit ki lehetne alakitani, de 8k ebbdl csak 600 m?2-nyit szeretnének
megvasarolni. A lehetdség 1870 m2 koriili teriilet kialakitdsa, amib6l nekik jelenleg 380
m2-nyi teriiletiik van. A HESZ kb. 47 m hosszt telek kialakitdsat engedi, amit most meg
akar venni, az a sajat telkén tal még 7,5 m. A két telek kozott kb. 22 m maradna.

Pné Gy. Gy.: két kérdésem lenne, az egyik, hogy kell-e egyeztetni a lakékkal ott a kornyéken
ezt a dolgot?masik kérdésem, hogy varosképileg hogy fog az ott kinézni egy ilyen
kornyezetben, ahol tudjuk, hogy milyen hézak vannak, hogy ezt engedjiik-? Mindig arrol
beszéliink, hogy az a célunk, hogy adjunk a vérosképre, szerintem ez nagyon eltér az
ottani kérnyezetét6l

H. A: A HESZ-iink csak annyit mond ide, hogy a lapostetds épiiletekre —magastetd
engedelyezhet, ezzel ezt el is intézte. Innentél kezdve jogszabéalyokkal nem tudjuk
megfogni, hogy miért nem akarjuk, hogy oda ilyen kialakitasu épiilet épiiljon., tervtanacsi
kotelezettséget nem ir el a szabélyozds, tehat nem kotelezé tervtanics elé vinni,
Nyergesen nem is miikédik ilyen.

Pné Gy. Gy.:: egyébként a testiilet mondhatja, hogy ilyet ne épitsenek oda?

H. A : csak akkor, ha médositja a HESZ-t.

B. L : Aggilyaim ezzel a teriilettel kapcsolatosan: tigy tudom, hogy a masik bolttal

kapcsolatosan is vannak a tulajdonosnak elképzelései a teriiletvasarlasra vonatkozoéan. Ha
itt most tertilete adunk el, akkor nem tudunk ellenallni, hogy 6k is teriiletet kapjanak. Ha
itt most nem is egy befekteté kezébe keriilne, de nagy valésziniiséggel a masik oldalon
egy vendéglato létesitményt szeretnének kialakitani és az ott mar iitkozik az ottlakék
érdekeivel.
A masik dolog pedig az, hogyha mi itt lehetdséget adunk arra, hogy a 4 lakas 1étrej6jjon -
bar kecsegtet6 az eladasbol befolyo dsszeg - de akkor az a befektetett pénz, amit font az Uj
lakéteriilet kialakitdsdra koltttink hogy fog tudni bejonni az esetleges értékesitésekbél,
ha az ilyen egyéb lehet6ségekhez partnerek lesziink. Ezekkel a gondolataimat,
aggalyaimat mondtam el, anélkiil hogy barmit is sugalmaznék vagy befolyasolni akarndm
a dontést, megprébaltam az elézményeket azoknak megvilagitani, akik errdl nem tudtak.

M. L: Eredetileg ugy volt, hogy az értékesités licitte]l menne, de késébb tigy lattuk, hogy
mivel ez Uszotelek, az épiilet nélkiil a teriilet nem tud funkcionalni, igy a licittel t6rténd
értékesités okafogyott, csak az épiilet tulajdonosanak érdeke a teriiletvasarlas.

N. A.: olyat nem lehet-e eldirni, ha lesz masik vev$ — hogy ez a mostani vevé kapna 7 m-t ,
¢s ugyanennyit kaphatna maximum a madsik is, és akkor még mindig maradna ott 15 m,
ami még mindig lehetne zoldteriilet.

R. I.: a mostani teriiletre illetve épiiletre tudnak épiteni? A teriilet nagysdga elég ahhoz, hogy
¢pitsenek vagy mindenképp teriiletet kell vennitik ahhoz, hogy épitsenek?

H. A.: azért kell teriiletet vennitik, hogy a parkoldkat sajat telken ki tudjak alakitani.

A teriiletre a HESZ szintteriilet mutatot allapit meg, ha azt tudja tartani, akkor elvileg a
meglevd beépitésen beliil is tud béviteni, mert a 7,5 m épitménymagassag durvan 3 szint,
kettd szint +tetotér, tehat mehetne folfelé. Ha ezt a mutatdszamot tudja tartani — szerintem
nem tudja — akkor bdvithetne. Ilyen esetekben mindig a parkoldval van gond. A parkoléra
visszatérve O most a rajzon kialakitott egy felszini, nyilt parkoldt, semmi garancidnk
nincs arra, hogy ezt nem fogja lefedni, sét biztos, hogy elébb-utébb le fogja fedni.
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H. A Jelenleg 390 m2-¢ van, ha ehhez hozzéveszi a 600 m2-t, akkor a beépitettségbe siman
belefér a lefedett parkoldo. Ez most csak eléregondolkodds, de ismerve a
lakastulajdonosokat nekik késébb zart geépkocsitarolo kell, vagy legalabbis fedett.

B. L. : mar sokat kinlédtunk a kisbolt miatt, mennyi ideig tudna fennmaradni, mert akik a
legjobban tiltakoztak, hogy nem lehet itt megsziintetni , aldirdsokat kiildtek — az Gsszes
»oregasszony” aldirta , hogy legyen ott bolt, és hova sétalnak ki a reggeli két kifliért, a
Plusba...és ett6l minden kisbolt meghalt

N. A.: viszont a Lédat szerintem nem kellene oda beengedni, hiszen ott laknak, szemben is
ott vannak a hdzak. Jelenlegi helyén a Léda, ahol viszonylag tavol, 50-60 m-es
tavolsagban vannak a hézak j6 helyen van, itt meg bent lenne a hazak ko6zott., nem lenne
jo a telep kdzepén egy kocsma.

N. A.: de a teriiletvasérlast meg lehet akadalyozni esetleg

M. L.: de ott van most a pedagégiai szakszolgélat, az megakadalyozhatja, mivel 200 m-en
beliil van

H. A Haa pedagogiai szakszolgalatot innen elvissziik, akkor megint semmi akadalya

H. Sz: ha jol értettem, és errél majd szavazni is kell, a teriilet konkrét felhasznalasi okaval
indokolni nem, de azzal lehet, hogy a bizottsig nem akar beengedni ide, de mit? Semmit,
vagy csak lakéépiiletet nem, vagy mast sem. Valamilyen oknal fogva, ha itt masok is
elkezdenek valamit, akkor mi az amit mi nem szeretnénk odavinni. Mert a lakoépiiletet
odavinni 6nmagdban nem problémas. A haz kialakitisa még befolyasolhat6. Attél vald
félelemmel egyetértek, hogy ne telepiiljenek oda olyan intézmények, ne legyen ott
sufnigarazs, miihely vagy valami olyasmi, ami rontja a képet. Azt szeretném kiprovokalni,
hogy kimondjuk, hogy mi azt mindig z6ld térnek és parknak akarjuk megtartani.

Sarkadiné Katai Dorottya: a kialakult lakételepi kép maradjon meg.

H. Sz.: akkor pedig az Onkorményzatnak az a dolga, hogy haszndlhaté parkot csinaljon
beldle, mert ez a probléma méshol is eld fog jonni.

N. A.: egy kisebb jatszoteret kell kialakitani, mivel a Jjatékokat elvitték

Pné Gy. Gy.: elvileg van ott jaték, gyakorlatilag meg nincs, a hintdkat is elvitték

B. L.: mivel nem volt eurokonform, és amiatt

Pné Gy. Gy.: de nagyon sok gyereket latok ennek ellenére focizni, labteniszezni

N. A.: de kis gyerekkel ez a kisebb, arnyasabb rész jobb lenne, babakocsival letilni, ott autdk
sem mennek

H. Sz. a szavazas sorrendjérdl érdekldott, hogy melyik véleményt kell el6szor
megszavaztatni

B. .: szivesen fel tudunk ajanlani tarsashazépitésre mas teriiletet, vagy akar olyat amelyet az
onkorményzat most alakit ki. Ilyen pl. Vadkértefa utca és a Vaci M. utca sarkan levé
ingatlant, amit minél el6bb értékesiteni kellene, ne menjiink a sajat érdekeink ellen.

H. Sz. : a vevé érdeke is érthetd, van ott egy meglevd épiilete és a meglevd és hasznalt telkét
kivanja fejleszteni, nem pedig tjat épiteni akar.

Az a kettosség van bennem, hogy az énkormanyzatnak pénzhez kellene jutnia, de nem
mindendron, tehat adjuk el a telket, de feltételekkel, mivel maga a koérnyezet
lakékornyezet.

Sné K. D.: de ha felajanljuk ezt a masik telket, lehet hogy az tigy 4j fordulatot vesz, és lehet,
hogy még jobb siil ki belsle

H. Sz: szavazisra teszem fel a kérdést: értékesitse —e az Onkormanyzat ennek a cégnek a
teriilete, aki ezzel egyetért, az szavazzon! Ki nem ért egyet ezzel? Tartézkod4s?

N. A.: még esetleg azt is lehet nekik mondani, hogy a jelenlegi teriileten probaljon olyat
kialakitani, hogy a lakasrészt felviszi a tetejére és ugy alakitson ki egy irodat, hogy
teljesitse a kovetelményeket és abbol csinaljon garazst maganak és akkor a fedett garazs is

megoldott az épiiletben. M
Pné Gy. Gy.: de mi azt szeretnénk, hogy ne épitkezzen @W



B. L : arrol van csak sz6, hogy nem adjuk el a teriiletet, azt nem tudjuk megakadalyozni, hogy
egyaltalan ne épitkezzen, mi csak az eladasrol tudunk donteni.

Pné Gy. Gy.: és akkor hogy fog kinézni ott az a sarok ilyen hazzal? Szeretném, ha benne
lenne a jegyz6kdnyvben az, hogy egyébként is rontana az utcaképet, és hogy korabban is
volt mar erre egy hatéarozata a testiiletnek, az maradjon meg olyannak, amilyen.

N. A.: akkor is meg tudja csindlni, attervezteti és a lehetdségekhez képest megépiti az
elképzelését

R. IL: akkor viszont a lehetd legrosszabb dontést hozzuk, mert akkor van az, hogy pénziink
nem lesz, viszont megcsinalja ugyanazt amit csinalt volna

Pné Gy. Gy.: nem lehet ezt egy dontéssel megvaltoztatni?

B. I. : nem, mert ha a rendezési tervi besorolés igy keriilt megallapitasra, akkor csak annak
modositasaval lehetne megvaltoztatni.

H. A.: egy 6nkorményzati hatdrozattal az Snkormanyzati rendeletet nem lehet feliilirni

Pné Gy. Gy.: és csak ezt a részét nem lehetne, tehat ami arra a teriiletre vonatkozik?

M. L.: a rendezési tervet barmikor megvaltoztathatod, de végig kell vinni a modositasi
eljarason, ez a Gergely tempdjaban legalabb fél év

H. Sz.: nem tigy van, hogy méardl holnapra atirjuk

N. A.: ne engedjitk meg, mert akkor ennek a teriiletnek vége van. Mekkora lehet a mostani
épiiletnek az alapteriilete, tudunk arr6l valamit?

H. Sz.: az a rajzokbdl kiolvashato, 275 m2

N. A.: ezt a jelenlegi tervet csak akkor tudja megvaldsitani, ha hozzéjut a telekhez, ha van
hozz4 beépitetlen teriilet, hogy egy hanyada megmaradjon. Az a kérdés, hogy ezt a hatso
teriiletet azért akarja-e megvenni, hogy a beépitettséget névelhesse, mert ha a parkolét le
akarja kés6bb fedni, akkor még mindig jo lesz, kijén a 60 %!

H. A: O most ehhez a hdzhoz a minimalis teleknagysagot venné meg. Tehat mindenhol azokat
a minimalis méreteket vette alapul, ami hatso és oldalkertként el van irva, igy jott ki a
kozel 1000 m2.

N. A.: kertet akar oda, de ha a parkolét lefedi még akkor sem lesz meg a 60 % beépitettség

H. SZ.: az 600 m2-nyi beépitett teriilet lenne, ha kiegészitené 1000 m2-re a telkét

B. I:: a kérdés itt most az, hogy mit tudunk megakadalyozni, az vilagos hogy azt nem, hogy
¢pitsen

H. A.: a jelenlegi szabalyozas keretei kozott azt nem lehet megakadalyozni, ha az eldirasokat
be tudja tartani

Pné Gy.Gy.: de ezt ne is nagyon sugalljuk nekik!

B. L.: de ha 6 tud arr6l, hogy a beérkezett vélemények alapjan a kornyéken lakok tiltakoznak,
akkor &tszor meggondolja, hogy mibe kezdjen. J6 ha a felajanlott telken kezd valamit,
igaz hogy ott a telket is meg kell vennie,amit a lakds ardba beépitene. Iit meglevé telek,
meglevé alépitmény van, fajlagosan kihozza mondjuk 120.000,- Ft négyzetméterarra. Ha
meg megvesz egy ilyet és telekkel ,mindennel egyiitt szimolja, akkor ott lesz a 250-
270.000,- Ft/m2-nél, tehat dupléja lesz.

H. Sz.: persze, hat ezért lenne gazdasdgosabb itt épiteni.

Tehat akkor marad a dontés, nem véltoztatunk, nem adjuk el.

17/2011. (V. 24.) sz. hatarozat
Nyergestjfalu Véaros Onkormanyzati Képviselo-testiiletének
Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
egyhangtlag 5 igen szavazattal javasolja, hogy ne keriiljon
értékesitésre a DOR-ING 2008. Ingatlanforgalmazd Kft. részére
onkormanyzati teriilet a Kun Béla téri kozteriiletbdl.
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2.
Allattartisi rendelet

H. Sz.: a részleteket nem tudtam atolvasni, de ahogy belefutottam lattam, hogy a javitasokat
pirossal atvezették €s kiegészitésre keriiltek azok a teriiletek, amik multkor hidnyoztak,
illetve csak utalds volt ra.

M. L.: lecsokkentettiik az allatszamot, kozel a felére

H. Sz.: egy elvi kérdést tennék fel, multkor megkerestek ezzel kapcsolatban, hogy mar vannak
ott allatok ebben a kertes 6vezetben is, ahol én is lakom €s panaszkodtak a kdrnyezetben
816k, hogy ez most hogy lehetséges, hogy engedhette meg ezt az Onkorményzat, illetve
ugy kérdezték, hogy van e engedélye az allattartasra.

Egyik oldalrél az a felvetés, hogy miért ne lehessen tartani, amikor anyagilag nehéz
helyzetben vannak és ehhez kellene kiegészitésként csirkét stb-t tartani, a masik oldalrél
viszont akik ott laknak azt mondjak, hogy Ok szeretnének csendben, biiz nélkiil élni és
hova tovébb az allattartas valahol rontja az ingatlanuknak az értékesitéskori arat. Erre
valaszul akkor csak azt tudtam mondani, hogy nincs kialakitott allattartasi rendelet, mert
amire ez is utalt, csak ebtartasi illetve kisallatok tartasara vonatkozo6 rendeletiink volt és az
sem volt betartva és most késziil az allattartasi rendelet.

Valtozatlanul az a véleményem, hogy azok az emberek azért kéltoztek oda és azért laknak
ott, épitkeztek oda, mert Ok \igy tudték, hogy ott nem lehet allatot tartani. Ok nem is
nagyon akarnak, de azt sem veszik szivesen, hogy ott vannak allatok abban az dvezetben.
Ez az anyag viszont tartalmaz olyan részeket, hogy ott is lehet tartani kishaszonallatot.

R. I.: a Paskom utcéban tilos a nagy és kozepes haszondllat tartdsa és igy csak a csirkék
maradtak. ..

N. A.: egyet kérdezhetek? A rendelet gy szdl, hogy a nevelési-oktatasi stb. célu
létesitmények 50 m-es koérzetében nem lehet nagyhaszonallatot tartani. Itt a Kossuth L.
utcdban van egy kb. 70 m hosszu telek, és ha annak valaki a legvégében tart nagytestii
allatot, akkor az szabalyszer(ien tartja ott, holott a telek a Kossuth L. utcara nyilik?

R. I.: a Kossuth L. utca teljes hosszaban tilos tartani

N. A.: de ha messzebb van, mint 50 m az iskolatdl, a szomszédodra gondolok éppen...

H. A.: de nem is lehet ott allattarté épiilet, mert ezeknél a telkeknél (a Kossuth L. utca
Dunapart feldli telkeinél) csak 50 m-ig lehet épitményt létesiteni, mivel a rendezési
tervben ez a vonal jel6lve van, ez belvizveszélyes teriiletként van megjeldlve.

N. A.: a mellékletben az utcanévsort nézegettem, és ugy lattam, hogy néhany utca kimaradt,
pl. az Esze T. utca

H A.:a térképrol dolgoztam, elnézést kérek, ha valami kimaradt, kérem akkor nézziik 4t,
hogy minden benne legyen

Pné Gy.Gy:igen, az feltlint, hogy veliink szemben kisebb telkek vannak és ott van egypar tyuk
és mi meg nem vagyunk benne a listdban, vajon miért? A rajz szerint Lke besorolas és itt
megengedett lenne az allattartas

N. A.: at kell nézniink, és egy pontos utcalistat késziteni, és akkor lehet hogy jobban képbe
lennének a lakok is.

H. Sz.: mi az ami ezeket meghatirozza? Gondolom nem Ti talaltatok ki ezeket az
utcabesorolasokat

Sné K.D.: hat a rendezési terv szerin van

H. Sz.: nem azt, ami a térképen van, hanem azt, hogy mihez kapcsolhat6 allattartas és mihez
nem. Nyerges szerkezete ugy alakult, ki, hogy volt a régi telepiilés és ott eleve olyan
csaladi hazak épiiltek, ahol régen még majdnem minden hazban allatokat tartottak, volt
tehén, diszné stb. De akkor annak tgy volt kialakitva a szerkezete. Az 11j részek azonban
mar messze nem igy alakultak, itt mar a teleknagysagok sem engedték volna meg, arrdl
nem beszélve, hogy a mérete sem akkora. Es ezért En nem tudom azt ugy elfogadni, hogy
a Kossuth L. utcai régi, hosszu telkekre ugyanaz az el6iras vonatkozzon, mint az Uj
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telkekre. Ezek a telkek sok helyen még a 600 m2-t sem érik el, és ide is betelepithetnek
mondjuk 50 tyukot.

Az hogy van, hogy amit valamilyen telepiilésnek neveznek, ott meg kell adni az allattartas
lehet6ségét vagy az nem kotelez6?

H. A.: nem kell, akar meg is tilthatjuk az egész varosban az allattartast, ha akarjuk

M. L.: a mai vildgban ezt talan nem kellene meglépni, hiszen sokan anyagilag raszorulnak,
hogy otthon megtermeljék azt a par tojast, baromfit, egyebet.

H. Sz.: nem is err6l van sz6, mert én is szeretem a hdaztajit, de olyan helyen kell
megtermeszteni, eléallitani, ami erre alkalmas.

H. A.: igazabol allattartésra a falusias lakoteriilet lenne alkalmas, mert azok akkora telkek
lennének, de itt Nyergesen ilyen 6vezet nincs. A Kossuth L. utca sem falusias lakoéteriilet,
hanem telepiiléskozponti vegyes Gvezet. Jelenleg Nyergesujfalun a legnagyobb telkek a
kertvarosias lakéteriileteken ill. a telepiiléskdzponti vegyes teriileteken vannak.

Az egyes telepiiléskozponti vegyes besorolasu teriiletekre el6 is irtuk, hogy ott a nagy- €s
kézepes haszonallat nem lehet pl. a Kossuth L. utcdban, de ha ez az 6vezet nem ilyen
frekventalt helyen van, el6 is irtuk, hogy a telekméretnek a 800 m2-t meg kell haladnia.
Eppen ezért 16ttiink ki egy csomé ilyen ovezetbe tartozé ingatlant, hogy az ilyen
allattartast megtiltsuk.

M. L.: akkor most el kell donteni, hogy megtiltsuk-e vagy engedjiik az allattartast, de az
biztos, hogy lesz nagy felzudulas. Az allampolgar még az ombudsmanig is el fog menni,
mert akinek a megélhetése vagy a tojastermelése mulik ezen az nem fogja tudomasul
venni, hogy ezt a tevékenységét megtiltjuk. Tudjuk, hogy hany segélyes jon ide naponta,
igy ez egy kicsit rosszul jonne ki. Két oldala van ennek a dolognak, mert az, hogy
valakinek csak a pihenését zavarja a masik meg mondjuk éhen hal enélkiil a honap
végére...

B. L: be tudjuk veliik tartatni azokat az egészségiigyi szabalyokat, amik erre vonatkoznak,
hogy milyen 6lban, zart tragyataroloval kell rendelkezniiik? Meg tudjuk kovetelni tdliik,
hogy az igy is legyen?

M. L.: persze, hiszen err8l van szé! Az ANTSZ odamegy és ellendrzi, meg az
Allategészségiigy is. Varjuk a jelzéseket, mert a Hivatalnak nincs ilyen jogosultsdga

B. L: de itt is jon az, hogyha a szomszéd feljelenti.. és a szomszéd nem fogja feljelenteni,
hanem mérgelédik és csapkodja a legyeket

M. L.: én olyan helyen lakom, ahol a szomszédban kézel 30 tylk kapirgal, a gazda minden
héten kétszer kitragyaz és Engem soha nem zavartak ezek az allatok

B. L.: pont ezen mulik, hogy a gazda mennyire gondos ¢és tartja rendben az allatokat

M. L.: mindkét jogrél elmondhatjuk, hogy alapjog, a pihenéshez kikapcsolédashoz is joga
van, de a megélhetéshez is. Pontosan tudjuk, hogy milyen helyzetekkel taldlkozunk, az
emberek néha milyen siralmas koriilmények kozott élnek itt Nyergesen is, €s akkor
mondjuk egy ilyen csaladnak, hogy ne tartsdl tyukot! Nem tud méshogy boldogulni és
akkor tiltsuk meg?

B. L: jo, de a feltételeket hogy fogja utdna megteremteni? Két deszkara feldob egy
katranypapirt és kész az Ol, leterit egy foliat a tragyanak.

M. L.: lehet Gigy is meg igy is allatot tartani

N. A.: van Nyergesnek kapacitasa arra, hogy itt valaki korbejarja a tertiletet?

M. L.: jelenleg nincs

H. Sz.: Engem azért kerestek meg, mert képviselé vagyok, és O nem akart sz6lni a
szomszédnak, nem akar 6sszeveszni, csak azt a jogat érvényesiteni, hogy ne legyen neki
kara

M. L.: jogok fesziilnek egymdasnak, mindegyiknek van igazsaga, ehhez az is kellene, hogy
szbljak a masiknak, ha engem zavar valami és mi az. Ha O erre nem hajlando, akkor elég



furcsa médszer az, hogy igy sz6lni, hogy a masiknak betartson a Hivatal, nem erre vald a
hivatal.

H. Sz.: ez is igaz, de akik odamentek lakni vagy oda épitkeztek, mert sokan maés
teleplilésekrdl jottek, mert itt talaltdk meg azt a nyugalmat, amire sziikségiik van. Amikor
O azt megvette vagy megépitette akkor sz6 sem volt ott llattartdsrol

H. A.: de senki nem mondta azt sem, hogy nem is lesz

H. Sz.: nem is mondta, ez igy igaz, de természetesen ezek az emberek kés6bb is fognak
panaszkodni, valamilyen médon meg a joguknak nem lehet érvényt szerezni, mert mi
most azt mondjuk, hogy lehet. Remélem, hogy nem lesznek ebbdl perek vagy
veszekedések, mert nem ez a cél, de véleményem szerint nem mindenki fogja ezt
megérteni, az biztos.

Azt az érvet megértem, hogy az emberek szegények, és onmagukat megprobaljak
eltartani vagy megsegiteni, de ugyanakkor a masik oldalt is kellene nézni

B. I.: Ez ,hibas” nézet, mert azt mondja, hogy kit érdekel, hogy mi van a szomszéddal,
kellemetlen vagy nem kellemetlen, nekem ez igy jol van én ebbél tudok megélni, mert
szegény vagyok €s utdna nem érdekli, hogy megfelelé koriilmények koézott tartsa az
allatokat. Lattam olyan helyeket kiilfoldon, ahol sokkal nagyobb 1étszamu allatot tartottak
olyan kortilmények kozott, hogy az allattartas fel sem tiint, csak ott hagyoményai vannak
az éllattartasi kulturanak...

M. L.: hogyan itéled azt meg, hogy az egyik jog jogosabb a masiknal

H. Sz.: maradjunk annyiban, mivel ilyen téren igazsagot tenni tigy sem lehet, hogy mindkét
oldal érdekeit képviselni kell. Fekete vagy fehér megoldas nem létezik, de induljunk el igy
¢s hogyha valami probléma van ne a sajnalat legyen csak, hanem valamilyen médon
oldjuk fol azt a fesziiltséget ami ott keletkezik, mert lehetnek ebbdél ilyenek. Valaki -
mindegy miért — de nem tartja be az el6irdsokat, tény hogy csinalnunk kell azzal valamit,
mit tesziink?

H. A.: arra garancia, amit a Szilveszter kérdezett elvileg valamilyen médon van az 1.§ (2)
pontban, de az hogy ezt hogyan fogjuk érvényesiteni még kérdéses.

B. I.: onnan indul az egész, hogy ezt ki fogja jelenteni

M. L.: akinek baja van, az sz6l és lehet intézkedni, név nélkiil is lehet bejelentést tenni

H. A.: hivatalbél is kezdeményezheté egy dllategészségiigyi vagy kozegészségiigyi
ellenérzés, tehat miikodik a dolog, ezek a lehet6ségek benne vannak a rendeletben. Ennél
jobban nem lehet megfogalmazni, mert mindkét fél érdekeit valamilyen szinten ennek a
rendeletnek képviselnie kell, olyan megoldds, ami mindenkinek j6 lenne, nem létezik. A
rendeletet megprobaltuk tgy Osszerakni, hogy a mostanra kialakult allapotokbdl a rosszat
megsziintessitk, ami elfogadhatd azt meghagyjuk, és érdekeik képviselve legyenek
azoknak is akik allatot tartanak és azoknak is akik pihenni vadgynak.(ezért van benne, hogy
bizonyos helyeken csak bizonyos allatok tarthatok)

H. Sz.: arra hivnam fel a figyelmet, hogy a lakok tobbnyire nem egymadst fogjak feljelenteni,
hanem vagy valamelyik képvisel6t vagy hivatalbol valakiket megkeresni. Mindig az a
kérdés, hogy az elsé adandé alkalommal, amikor ilyen van 1ép-e az Onkorményzat vagy
sem

M. L.: hogyne, el kell jarnunk, erre kotelezettségilink van

H. Sz.: erre rossz tapasztalataim vannak, mert eddig sem Iéptiink semmit sem

B. IL.:igen, ebrendeletiink is van és mégis tele van a jatszétér kutyagumival

M. L.: az ANTSZ-t kozteriiletre elég nehéz kihivni, de az allattarté rendelet zome
maganteriiletre vonatkozik,

H. A.: ha lenne kozteriilet-feliigyeletiink, akkor ez a probléma is orvosolhaté lenne

M. L.: annyit ér a rendeletiink, amennyit be tudunk tartatni bel6le, kozteriilet feltigyeld nélkiil
itt soha nem lesz betartva a rendelet, ha nincs senki, aki ott all, lefotézza, felirja a nevet,

akkor mi nem tudunk mit csinalni. y



B. L: tobbszorosen behozna az 4rat. Mondhatnank azt is, hogy azt akit az Onkormanyzat
megbiz vagy felhatalmaz, hogy ilyen jogkorrel eljarhat. Ha azt mondjatok a Hivatal
barmelyik dolgozojanak, hogy mostantdl két hétig egy fényképezdvel a bélcsdde mellett a
jatszotérnél fogsz allni, akkor maris van kézteriilet-feliigyeleted.

M. L.: de Pista ilyen 1étszamhelyzet mellett ki vallalja azt fel hogy, nem lesz aki kézmunkast
iranyit, stb.

B. L.: ez olyan lenne, mint e rend6rdk: minden nap ott parkoltak a bicikliuton a pékiizlet el6tt,
ha két héten keresztiil rendszeresen biintettek volna, akkor egy évig el lehetne felejteni azt,
hogy odamenjen a renddr. Nagyon gyorsan hire megy, hogy biintetnek, és mar nem lenne
gond.

H. Sz.: a kérdést ugy tenném fel, hogy van-e valami olyan, amit ehhez a rendelethez képest
véltoztatni szeretnénk, vagy javasoljatok

B. L.: aprosagok. Az allatlétszam csokkentésre keriilt, de pont a kutya és macska létszam nem,
elfogadhatatlan, hogy pont a témbhazas részeken enged meg 2-3 kutyat. Ott van a 2 kutya
bezarva egész nap a lakasba, ott tivoltenek, az ajtét mar szétkapartak. El tudod képzelni,
hogy ezek mit miivelnek éjjel?

H. A:a 11. § (2) és (3) bekezdésben korlatozva van, igy csak a szomszédok irasbeli
hozzéjarulésaval lehet tobbet tartani.

B. L.: a szomszédok meg egymasnak szépen aldirjak és aztdn mennek panaszkodni, mi lenne
ha lekorlatoznank kettére vagy egyre?

M. L.: amit a testiilet elfogad, annyi lesz

B. I.: hany kutya van Nyergesen?

M. L.: nekiink ilyen nyilvantartasunk nincs

B. L.: arro6l volt sz6, hogy az allatorvosok lejelentik a 1étszamot

M. L.: nem jelentik le, nem kotelesek ra. En kidolgoztam a nyilvantartsi rendszert, azt hogy
mennyi lenne a koltsége, de a testiilet nem fogadta el. A chipezésnél sem a chip volt a
gond, mert az 4-5000,- Ft lenne, hanem a leolvasé rendszer, ami hozzatartozik, az
horribilis 6sszeg, majdnem 600 ezer forint.

B. L: most sincs benne ebben a rendeletben, amit En nagyon hianyolok, hogy az ebet hogy
viheted ki a kozteriiletre, nincs benne a kutyafuttatd, ami a régi rendeletben benne volt,
hogy csak a kijelolt kutyafuttaton €s ne az utcan, ne jatszotéren sétaltassa a kutyat, hogy a
kutyat szajkosarral kell vinni

M. L.: nem szabalyozhatunk olyat az 0j jogszabaly-szerkesztés szerint, amit kozponti térvény
vagy rendelet leir.

B. I: akkor azok az Onkorményzatok hogy tudtdk megcsindlni, ahol eléfordultak
kutyatdmadasok

M. L.: lehet, hogy a kormanyhivatalok most teszik meg ra a torvényességi észrevételeket,
mivel januarig nem volt lehetdségiik a torvényességi feliigyeletre. Eddig a legvadabb
dolgokat leszabalyozhatta az Onkormanyzat és a kutya nem szélhatott érte, mert nem
tehette. Masfél évig mindenki azt csindlhatott, amit akart. Januartél allt vissza a
térvényességi véleményezes lehetdsége.

B. I.: fgy akkor nem szélhatunk bele, hogy hogyan viszik ki a kutyét a kozteriiletre

M. L.: de beleszélhatsz, mert van egy kormanyrendelet, amelyik leszabalyozza, hogy porazon
kell a kutyat kivinnie, a gazdanak fel kell szednie az Uriiléket. De nem idézhetek a sajat
rendeletiinkbe a kézponti jogszabéalybdl, mert dupla szabalyozés lenne, amit tilt ma a
jogszabaly.

B. I.: megértem, de amit az el6bb mondtunk itt is igaz kell legyen, hogy mindkét oldalnak
szerepelnie kell, a kutya vagy macskatarténak a kotelezettségeit is ismernie kell. Nem
kellene tudnia errdl?

M. L.: értsd meg, hogy En itt két tiiz kozott vagyok, mivel egyik oldalrél van a testiilet, amely
szarnyalna és szarnyalnia is kell, de a masik oldalrél meg ott a Kormanyhivatal, akit6l
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kapjuk a tovabbképzéseket és soroljak, hogy mit nem szabad szabalyoznunk, mert eltérd
esetben megteszik a térvényességi €szrevételt. Van ennek igy értelme, hogy utdna meg
azért vigyiik be Ujra a rendeletet mert ez a mondat is, meg az a mondat is torvénysértd?
A jogszabaly alkotasi térvényben minden aprélékosan le van szabalyozva!

H. A.:a11. § (2) pontra vonatkozé médosité javaslatom a kévetkezd: a varos teriiletén kertes
csaladi hazakban 3-nal t6bb macska ¢és 2-nél tobb eb nem tarthaté. A tombhazaknal
legfeljebb 1 ebet és 1 macskat lehet tartani.

B. 1.: és azt sem szabalyozhatjuk, ami engem nagyon zavar, hogy a kisgyerek a nala kétszer
nagyobb kutyaval baktat a féuton, jon ki a boltbdl a nd, hozza a pici kutyajat - amit bevisz
a boltba az eldtérbe és ott van, ahol a kosarak! — és a pici nekimegy a nagy
farkaskutyanak, a gyerek kezéb6l rogtén kirantva a poérdz, a kutya neki a szembejovd
auténak, az autés majdnem bele a masik kocsiba — ez agyrém! Es mindez mibél alakult ki,
hogy egy ekkora gyerek kiviheti a nagykutyat az utcara, nem igaz, hogy ezt nem lehet
leszabalyozni a helyi rendeletben!

M. L.: ne haragudj, de ha leszabalyozzuk, akkor ez nem fog megtorténni? Ki all ott abban az
esetben, ha ez megtorténik?

B. L: ha leszabalyozzuk és bejonnek, hogy az En autémban azért keletkezett 1,5 MFt kar,
mert ezt nem tartalmazta az ebrendelet, akkor mit csinalunk?

M. L.: akkor is Kkértéritéssel tartozik a gazda, mert ezt a polgari térvénykdnyv és a
szabalysértési torvény szabalyozza, tehat nem a helyi rendelet lesz a mérvadd, mert
magasabb szinten ezt mar szabalyoztak.

H. A: ha nincs t5bb javaslat, akkor menjiink végig, hogy mit médositottunk

B. I.: Nekem olyan furcsa, hogy az 5. § (4) nél az, hogy ,,az allattarté koteles bejelenteni ez
iranyd tevékenységét”, miért nem az szerepel, hogy koteles az engedélyt megszerezni,
azzal, hogy bejelenti és nincs engedélye mar rendben is van? Mert ott Ugy szerepel, hogy
koteles bejelenteni, de valahol szerepelt még egy ilyen, hogy kételes irasban bejelenteni —
a 14. §-ban van, hogy ,.koteles irasban bejelenteni az ilyen irdny( szandékot” és utdna
beadni a kérelmet. Ezt egy kicsit atfogalmaznam, pl. hogy koteles irdsban az engedélyt
megszerezni.

H. A.: az engedély igy is, ugy is irdsban keriil kiadasra

B. L.: végiil is mindegy, de ne az szerepeljen benne, hogy csak bejelentse, mert ha csak
bejelentem, azzal még nem léptem tovabb, utdlag mondhatja, hogy én bejelentettem, mert
csak azt tartalmazza a rendelet, hogy be kell jelenteni, azt hogy utdna nem adtak nekem
engedélyt, kit érdekel.

M. L.: de ez kérelmet jelent, az irasban bejelenti az kérelem, tehat kérelmezi

R. I.: ha kérelemnek kellene lennie, akkor irjuk at kérelemre.

B. L: ha bejelentem, akkor nem kérelmezem, hogy adjon oda engedélyt. Ha csak bejelentem,
akkor kozlok egy dolgot, és En azzal megtettem a kotelességemet

M. L.: akkor legyen tgy, hogy kételes irasban kérelmezni

B. 1.: a kutyafuttatot miért kellett kihagyni, a kdzponti rendelet nem fogja megmondani, hogy
hol legyen

M. L.: a kutyafuttatét azért nem irtam bele, mert az égvildgon senki nem haszndlja, de
beleirhatjuk.

B. L.: ha nincs is kijel6lve, vagy nincs kirakva zacskd, azt mondhatjak, hogy nem takaritok, ha
nincs gyljt6lada neki, mit csindljon vele, ha nincs kutyafuttatd, akkor hova vigyem
futtatni, hat persze, hogy a féutcan fogja futtatni. Azt a 3 vagy 4 tertiletet, amit a kordbbi
rendelet megjelolt meg kéne hagyni

H. A: az elébbi problémara (nagy- és kézepes haszonallat tartdsa esetén a telekméretnek a 800
m2-t meg kell haladnia 6. § (1) bekezdéssel kapcsolatosan) megoldast jelentene-e, ha a
800 m?2 teriiletnagysagot nem csak a telepiiléskdzponti vegyes Gvezetre, hanem a
kertvarosias lakdtertiletre is kiterjesztenénk? ,
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Ha j6, akkor a 800 m2-t a kertvarosias teriiletekre is vonatkoztatjuk.
H. Sz.: ha ezt tessziik, akkor érdekes modon egyazon utcaban lesz, ahol lehet és lesz ahol
nem...
H. A.: ezért javasoltam
Pné Gy. Gy: j6 lesz igy, ne tartson mondjuk sertést, de ha par tydk kapirgél az elmegy, az nem
zavar senkit
H. A: akkor pontositsuk a szoveget €s a 14. § (2) bekezdésnél vegyiik ki ,.és a telek teriilete
meghaladja a 800 m2-t” szévegrészt
M. L.: akkor a javitdsok miatt kiadunk egy pontos szdveget, amit kiosztunk a testiiletin és
kivastagitom amit most megbeszéltiink, a kutyafuttatot pedig a régibél betessziik ide.
H. Sz.: pontositsuk, hogy melyik az a 4 tertilet?
M.L.: a Kiserdd teriilete, a t6 mellett, Héregi Gt a Vadkértefa utca folytatdsaként, a masik
kettd kiilteriileten van, most nem tudom pontosan
B. I.: régebben gy tudom a Duna part is volt
M. T.: a Dunapartot meg kellene mégis tartani, mert ott sok 4m a gyerek?
M. L.: biztosan nem volt a Duna parton kijelslt kutyafuttatd, de meg tudom most is nézni, ha
akarjatok, a honlapon fent van még a régi rendelet. ..
B. I.: most nem kell, a testiiletire legyen benne az anyagban
H. Sz.: ha vége van, akkor zarjuk le, illetve van még egy dolog. Hataridében jé-e az oktéber 1
vagy legyen kés6bb?
R. L: szerintem 3 honap elegendd
H. A.: a tervezet szerint oktéber 1. a hatéridé
R. I.: én tovabbra is a dontéshozataltél 3 hénapot javasolok!
H. A.: akkor legyen szeptember 1.
B. I.: iskolakezdésre rend legyen!
H. A.: akkor elmondom, hogy a kiadott anyagon mit valtoztattunk:
az 5. § (4) bekezdésnél a 2. mondatban ,az dllattarté koteles kérelmezni az irdnyil
tevékenységet stb.,
utana az (5) bekezdésben javitdsra keriil ,,a 6. § (3) bekezdésben foglalt intézmények
telekhataratol” szovegrész,
a 6. § (2) bekezdésben a felsorolasba bekeriil az Esze T. utca, azaz tilos nagy- és kozepes
haszonallatot tartani ott is.
A 4.oldalona 11. § (2) bekezdése a tovabbiakban igy fog szolni: ,,a vdros teriiletén kertes
csaladi hdzakban 3-ndl tobb macska és 2-nél tobb eb nem tarthatd.”
A (3) bekezdésnél annyi a valtozas, hogy legfeljebb 1 ebet és 1 macskat és annak
szaporulatat lehet tartani.
Az eljarasi szabalyoknal a 14. § (1) bekezdésnél a mondat masodik fele gy szdl, hogy ,.a
tevékenység megkezdése eldtt az dllattarté koteles irdsban kérelmezni a polgdrmesteri
hivataltdl az ilyen irdnyu dllattartds engedélyezését.”
A (2) bekezdésnél a mondat megrovidil: ,a polgdrmester akkor engedélyezheti az
dllattartast, ha a kérelem megfelel az (1) bekezdésben foglalt kovetelményeknek. A
védotavolsagra a 2. sz. melléklet elGirdsait kell alkalmazni.”
A zar6 rendelkezéseknél 17. § (3) bekezdés ,,Azon dllattarték, aki e rendelet kihirdetésekor
a rendelet rendelkezéseibe iitkoz6 mddon folytatnak dllattartdst 2011. szeptember 1-ig
kotelesek a rendelet elGirdsainak megfeleléen az dllattartdst megvdltoztani vagy
megsztintetni.”
Az 1. sz. mellékletet képez6 utcalistat ki kell egésziteni illetve pontositani: Beloiannisz
utca, Esze T. u. 5-20. , Honvéd u. és Krisztina tér
H. Sz.: az Eternitet azt néztétek, az rendben van?
M. L.: ott az éllattartassal lesz probléma, mert a garazssor teli van éllattal. ..
B. I.: rdadasul nem is kisvarosias, hanem lakételep
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H. Sz.: akkor most homokba dugjuk a fejiinket? Ott hogy lesz betartva a rendelet?

H. A.: Eternitnél azért is problémas a dolog, mert el van irva, hogy arra alkalmas
épitményben lehet allatot tartani, egy garazs vagy egy fészer mit6l alkalmas allattartasra?
H. Sz.: akkor most szembemegylink sajat magunkkal, mert ha nem csinalunk vele semmit az a
baj, az reklamal, aki nem teheti meg,ha legalizaljuk, hogy az ott van, akkor meg masik

helyen miért nem lehet csinalni?

H. A.: ha most meglesz a rendeletiink, akkor fogunk tudni 1épni ez {igyben, mert akkor
mondhatjuk, hogy szeptember 1-¢ utan el kell tavolitani onnan azt az allatot

H. Sz.: azért, mert mondjuk, nem fogja elvinni onnan az éllatat, O ragaszkodik ahhoz, hogy
csak ott tud termelni maganak hust meg tojast, nem fogja kivinni és akkor mit csinalsz
vele? Megbtinteted azt, aki azért tartja ott, mert nincs pénze

R. L: akkor egy nagy 6nkormanyzati teriiletet havi 1000,- Ft-ért bérbeadunk neki allattartisra

H. Sz.: nem zavarja a madsikat, csak sajat magunknak csindlunk problémat, mert ugy
csindlunk, mintha nem lenne semmi, de van, és akkor melyiknek adunk igazat?

M. L.: szerintem Eterniten ez nem lesz probléma, az ottani emberek tudomasul veszik a
fennallo6 allapotokat,

H. Sz.: nem is err6l van szd, csak hozunk egy rendeletet, amit mar akkor nem tudunk
betartani, és akkor nem igaz mar, amikor kiadjuk

H. A.: a rendelet att6l még igaz, de az a lényege, hogy hogyan tudjuk végrehajtani

H. Sz.: nem is errdl van sz, ott el is fogadjak az egymas allattartasat, csak a rendelettel
titk6zik.

N. A.: a besoroldséat nem tudjuk megvaltoztatni?

H. A.: a besoroldsa a rendezési terv szerinti, azt megvaltoztatni hosszadalmas, rendeletként
végig kell futtatni a rengeteg szakhatdsagon

Pné Gy. Gy.: Nem ajanlod fel a Bizottsagnak, hogy fogadjuk el ezt a rendeletet?

H. Sz.: most az a problémam, hogy a Frankel L. utcabdl ide fog jonni valaki, hogyha
Eterniten lehet tartani mondjuk 80 tyukot, akkor én miért nem tarthatok a Frankel L.
utcdban ugyanolyan koriilmények kozott, nem érzem, hogy egyenl6 esélyek vannak, hogy
szilard ez a rendelet, ez a problémam vele.

M. L.: pedig az orszagban ilyen rendeletek sziiletnek...

H. A.: én nem a rendelet hibajat érzem, hanem a végrehajtasnak, hogy hogyan fogjuk tudni
végrehajtani pont az Eternitnél ezeket, meg kell probalni! Nem szabad nekiindulni ugy egy
dolognak, hogy azért nem hozzuk meg, mert lehet, hogy nem tudjuk végrehajtani

N. A.: aki 30 éve kihajtja az allatat az utcéra és ugy tartja, az nem fogja érteni, hogy ezek utdn
miért nem tarthatja ugyanigy, miért baj, ha eddig igy ment és jo volt

H. A.: azt kénnyebb megmagyarazni neki, hogy ezek utan miért nem lehet ugy, csak kérdés,
hogy mit fog vele csinalni? De ett6]l a rendelet szerintem mukoédoképes, betarthatd, az
Eternit egy kicsit problémas lesz, de ott is meg kell probalni ezeket megoldani.

H. Sz.: En abban vagyok biztos, hogy a rendelet egyrészt kicsit féloldalas lett, a masik,
hogyha kiadjuk, akkor szamitani kell arra, hogy lesznek ebbdl komoly titk6zéseink. Nekem
azért okoz ez igy gondot, mert tudom azt, hogy a rendelet nem igazan jé, ellentmondasos.

M.L.: mi az ellentmondéas benne?

H. Sz.: van, ami le van szabalyozva jol, a masik teriileten ugyanazt a szabalyozist, ha be
akarom vezetni, akkor végrehajthatatlan.

M. L.: mindenkire egyénre szabott rendeletet nem lehet alkotni...

B.I.: de ha kivesziink utcat bel6le, az meg a mi hibank lesz, hogy arra meg miért nem
vonatkozik

H. Sz.: abbél lesz a probléma, hogy més miért tarthat, O meg miért nem. Es hiiba megyiink ki
Eternitre renddrrel, az &llatok maradnak. Mert pont az fog bekévetkezni, amire
hivatkoztatok, hogy szegény mésképp nem tudja fenntartani a csaladjat és pont ezt akarjuk

elvenni t6le. )
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M. L.: a rendelet teriileti hatdlyat is szabalyozhatjuk és beleirhatjuk azt, hogy Eternitet
kivessziik a hatalya alol

Pné GY. GY.: En nem vagyok hive, hogy ilyen kivételeket tegyiink, ha meghozzuk a
rendeletet akkor az vonatkozzon mindenkire, ha a teriileti besorolds alapjan hataroztuk meg
az allattartast.

N. A.: akkor itt nem is tarthaté semmilyen allat?

H. A.: csak haszonallat nem tarthatd

R.1.: ha nem lépiink az tigyben, az emberekben a fesziiltség ugyanugy meglesz.

Pné Gy. Gy.: hozzuk meg igy a rendeletet, modositani még akkor is lehet, ha nagy lesz az
emberekben az ellenallas

H. Sz.: akkor most a mddositasokkal egyiitt elfogadjuk-e a rendeletet?

A Bizottsag egyhangulag elfogadasra javasolja a rendeletet a modositasi javaslatokkal.

18/2011. (V. 24.) sz. hatirozat

Nyergesujfalu Varos Onkorményzati Képviseld-testiiletének
Telepiilésfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
egyhangilag 5 igen szavazattal javasolja az allattartis helyi
szabdlyairol sz6l6 rendelet elfogadasat.

3. Egyebek

H. Sz.: A napirenden kiviili témat gyorsan felvdzolom, amit az egyebekben szerettem volna
eléhozni a Véci utcai 16szfal problémaja.
Korabban bejelentésre, majd egy tsszejovetellel kapcsolatosan voltam a Vaci utcdban és az
a probléma meriilt fel, hogy a Vaci utcai boltokat az 6nkormanyzat kiadta lakdsoknak.
Korabban kimentiink helyszinre megnézni a problémat. Azt gondolom, hogy ott kezd6dott,
hogy nem lett volna szabad igy kiadni az engedélyeket, vagy ha ki is adta az 6nkormanyzat
lakas céljara, le kellett volna mar akkor szabalyozni azt, hogy mekkora udvar teriiletet
lehet hozzarendelni tovabbi telekvasarlassal. A 19szfallal a tovabbiakban mi legyen, mert
az a l6szfal igenis erodalédik, részben mesterségesen, mivel ott kapirgaltak ki homokot is,
részben természetesen erodalddik az évek folyaman, igy van aki félti is a sajat ingatlanat,
hogy el6bb-utébb az a fal megcesuszik .
En azt a kompromisszumos javaslatot hoztam eld, hogyha az 6nkormanyzat szerintem ezt a
hibat mar elkovette, valahogy probaljunk konszenzusos megoldast talalni. Kettés probléma
van: egyrészt a felsé teriileten levéknél az utcavégeken egy Gvarok volt (a rajzokon is
szerepeltek), az ottani csapadékviz elvezetésére. Most nagyon kezdetleges modon van ott
valami, de ez nem lehet végleges és j6 megoldas. Mellette volt egy lejarati, kb. 3 m-es
gyalogbsvény, ami most is valamiképp mulkédik, de se nem biztonsdgos, se nem
normalisan van kiépitve. Ha visszamegyek a lakohdzakhoz, azt valahol akceptalni tudom,
hogy egy tobbgyerekes csalddnal dul a négyzetméteres futball, valamilyen médon ott
teriiletet kell nyerni vagy megvenni, van ahol ez egy kicsit természetesen is kialakult, van
ahol mesterségesen. Ennekem az a javaslatom, hogy adjunk lehetdséget arra, hogy
megvehessenek ott valamekkora teriiletet, viszont alakitsunk ki egy olyan épitményt, ami
megakadalyozza a késdbbiekben és hosszabb tavon is a 16szfal esetleges megcstszasat. Ezt
En csak ugy tudom elképzelni, hogy készittessiink egy hozzaértd emberrel tervet, az
Onkormanyzat azt végeztesse el, vitelezze ki, hogy egységes legyen €s ne mindenki olyat
csinaljon, amilyet akar, és innent6l kezdve a felkinalhato teriilet nagysagara egy javaslatot
tegyen, hogy az ott lakék megvehessenek x Ft/m2 aron — hogy ez mennyi erre én nem
akarok arat mondani, mert ez attél is fligg, hogy milyen kéltség vonzata épitményt akarunk
mi ott létesiteni. Azt is tudom biztosan, hogy amit a Czimler oda épitett Gigy tlinik, hogy az
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egy szabalyos, megfelel a statikai feltételeknek is, és az is igaz, hogy végig nem kell olyan
magas partfal ott, hiszen a legvégén mér csak éppen hogy valami partfalra van sziikség.
Lényeg az, hogy az ott lakék ugy fogadtdk a gondolatot, hogy 6k ezt szerették volna
korabban is, hogy nyilatkozzon az énkorményzat arra, hogy lehet-e, milyen lehet és 6k
elfogadjak azt, hogy ebben nekik is bele kell valamilyen médon szallniuk, mert ez az 6
érdekiiket is szolgélja, hogy ott a meglev$ teriileteket egyrészt megvehessék, masrészt
biztonsagos legyen a gyerekeik szamara is.
Azt gondolom, hogy ezt is egyszer véglegesen meg kellene oldani, mert hizodik az egész
és ebbdl eldbb-utobb pereskedés lesz. Ha ott valamilyen megcsuszas bekovetkezne,
majdnem biztos vagyok, hogy az dnkormanyzat is feleléssé lesz téve, hogy nem lépett ez
ligyben évek ota.
Pné Gy. Gy.: ha azt ott megveszik, az miért j6 nekik?
H. Sz.: hogy udvaruk legyen, most nincs, csak a haz meg egy méter
Sné K. D.: eredetileg az ott nem lakdsoknak lett kialakitva
H. A.: telepiiléskozponti vegyes Ovezet besorolasu a teriilet, de ebbe az Gvezetbe a lakas
belefér
B. L: igen rendezni kell, mert méar sokadszor jon elé a probléma, hogy valami legyen. A
lakokkal volt olyan egyezség, hogy Ok egységesen kialakitjdk a rézsiit egy megfeleld
tamfallal, és akkor nem is kellene csak egy alacsony tdmasztofal, a vizelvezetésrol kell
gondoskodni, csinaljak meg és akkor van lehetdség arra, hogy vésaroljanak. Csak a lakok
nem csinaltak semmit, 6k arra vartak, hogy majd az 6nkormanyzat
H. Sz.: szerintem forditva van, a lakok meg akartak venni, volt erre egy ajanlat
H. A.: onkormanyzati dontés is sziiletett, hogy csak akkor lehet megvenni, ha a tamfal
egységesen megépiil
H. Sz.: ez egymésra varas és kozben nem torténik semmi... Ha a 6-8 lakoéra bizzuk, hogy
tamfalat csinaljanak, akkor az egyiknek nem lesz pénze, a masik azt gondolja, hogy elég,
ha sovényt telepit, a harmadik azt gondolja, hogy épit valami falat oda, igy nem lehet.
Az a tamfal legyen egyrészt esztétikus, masrészt statikailag megfeleljen, olyan legyen,
amilyennek lennie kell. Ha ez most keril 5 milli6 forintba (hasamra ttve mondtam
valamit) ennek a haznak el tudok adni 100 m2-t, az utolsénak meg lehet, hogy csak 30-at
és dsszesen ennyibe fog keriilni. Ha azt mondjuk, hogy csindld meg, 6 azt mondja, hogy
amig nem az enyém a telek, nem tudom hova épitsek és mit és nem tudom megvenni a
telket.
Erre mondom azt, hogy egymasra vérds torténik. Akkor amikor oda ki lettek adva azok a
hézak, akkor kellett volna szerintem azt is lezongorazm hogy a telekhatér itt van, a rézsii
itt, tehat lezarni az ligyet, de ez nem tortént meg. Ok ugy érzik, hogy az 6nkorményzat nem
ajanlja fel nekik, hogy megvehessék a telkeket, ezért milyen alapon dpitsen az
onkormanyzati teriiletre tdmfalat, hiszen nem az 6vé a tulajdon.
. L: 6k kezdték el kiszedni a falat
. Sz.: azt nem tudom, hogy ez az elején hogy volt, de most ebben a helyzetben valamit lépni
kellene. Ha nem csinalunk semmit az fog torténni, hogy egyszer csak megcesuszik a talaj €s
az 6nkorményzatot szerintem joggal elévehetik, hogy miért hagyta ezt kialakulni, hiszen
nem tett semmit annak érdekében, hogy ez ne kovetkezzen be, a teriilet most is
Onkorméanyzati.
. L: ez egy becslés, hogy lehet 5 millidba fog keriilni
. Sz. : de ha megcsuszik, lehet hogy 30 millié is lesz.. .En azzal nem értek egyet, hogy ne
csmaljunk ott semmit.
A kovetkezoét tudndm javasolni: az ovarkot mindenképpen az onkormanyzatnak kell
megcsinalnia, ez nem vita kérdése, ez egy kozteriileten levd vizelvezetd arok, azt a célt
szolgalja, hogy ne a rézsiire folyjék a viz és még jobban erodalja. Ugy kellene megoldani,
hogy mesterséges levezetése legyen a csapadékviznek a mélyponton lev arokba. A masik,
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hogy alul azt kell megvizsgalni és szilkség szerint megterveztetni, hogy milyen tamfalra
van sziikség, elég-e ez a virdgtamfal. Akkor annak mar koltséget is lehet mondani, amit En
nem tudok.

H. A.: ezt el6szor is geodéziailag fel kell mérni

H. Sz.: rdadasul ott vannak telekelcsuszasok is, a haz racsuszott a masik telekre, ha ott
adasvételre keriil a sor, megint vita keletkezhet
Azt szeretném, hogyha egyetértetek vele probaljuk meg ezt felgéngyoliteni €s a helyére
tenni, mert ez megint egy Orokos vita, goc marad, ha igy hagyjuk.

R. L.: ez hany csaladot érint?

H. Sz.: 5 csaladot biztosan. En Gigy érzem, ha mar a korabbi nkormanyzat hibazott, akkor mi
most 1épjiink €s csindljunk valamit.

R. L: egy 4arajanlatra mindenképpen sziikség lenne, hogy lassuk ez milyen tétel
nagysagrendben, és utdna lehetne tovabb gondolkodni. Ez egy elfogadhat6, hogy legyen
valamilyen kis kertjiik és akkor az drakat is valahogy ugy igazitani

H. Sz.: a fels§ vizelvezetés nem lehet vitatott, hogy a lejaratot ki akarjuk-e lépcsézni, ezen
lehet vitatkozni, de a vizelvezetést meg kell oldani

H. A.: a lejarat nyomvonalat a rendezési tervben most modositottuk, a Kirdly Zsolt telke
mellett megy le

R. L: ez mér egy kialakult allapotu teriilet, helyre kell hozni és megel6zni a bajt

H. Sz.: azt javaslom, hogy ezt iktassuk be valamilyen modon a rendszerbe, hogy ebbdl legyen
valami, mert igy ha beszélgetiink rola nem torténik megint semmi. Nem tudom ennek a
modjat.

H. A.: kéne egy testiileti dontést hozni arra, hogy ezzel foglalkozni kell, legyen folyamatban

M. L.: volt ez mér testiilet el6tt

H. A.: csak a vasarlas volt, de most a dontést kell meghozni, hogy torténhessen valami.

H. Sz.: egyre én is emlékszem, hogy volt, de déntés nem sziiletett, nincs megoldva

B. L: de a testiilet addig nem tud dénteni, amig nem tudja, hogy mirél kellene... talaljunk
szakért6t, aki megmondja, hogy mit kellene tenni, ezt mennyiért vallalja, ezt meg kell
szavazni, hogy inditsuk vagy ne inditsuk el, valami konkrétum ker(iljon az asztalra

H. Sz.: akkor pontositok, a vizelvezetés megoldisa nem a lakék feladata, az az
onkormanyzatnak egy kihagyott elfelejtett, nem megcsinalt dolga. Tehat valasszuk ketté, a
vizelvezetés egy olyan munka, amit meg kell csindlni, az nem lehet kérdés. Igaz, hogy az
er6sen befolyasolja a fal kialakitasat.

H. A.: ha egy tamfalat akarunk, akkor a tamfalnak szerves része a fels6 6varok, nem biztos,
hogy célszerii kiilon kezelni, maximum olyan szempontboél, hogy technikailag kiilén tudja
kezelni a testiilet, hogyha nincs pénze a tamfalra, legaldbb ezt a minimumot meg kell
csinalni, csak ennyiben lehet kiilén kezelni.

B. L: nem szabadna kiilon csinalni, mert ha a tamfalat megcsindlom azzal egyiitt kell az
ovarkot kialakitani. A tervezésre kellene kiilon kérni arajanlatot, és ha mar van egy
komplett terv, hogy mit is kell csinalni, akkor lehet arra fedezetet keresni.

H. Sz.: kérdésem akkor ugy hangzik, hogy kell-e ezt igy bevinni testiilet elé, vagy ez igy
elindulhat és csak akkor bevinni, ha mar konkrétumok vannak? Tehat azt, hogy a tervezés
és a folyamat elinduljon ezt mér most be kell vinni testiilet elé vagy csak akkor amikor mar
van r4 ajanlat. Mindegy, csak mar induljon el valami.

M. L.: az anyagiak miatt mindenképp kell majd testiileti dontés

H. Sz.: de arra, hogy elinduljon, arra is kell ?

H. A.: er6sebb lenne a késztetés a végrehajtas irant, ha a testiilet dontene réla

M. L.: én is igy gondolom, egy széandéknyilatkozatot tehetne a testiilet, hogy ezt a kérdést
rendezni kivanja, de ezt csak elvi szinten.

Lehet egy inditvanyt tenni a lejartaknal, hogy ezt a bizottsag targyalta és Te mint bizottsagi
elndk kéred, hogy egy hatérozattal dontsén a testiilet, hogy elinditja-e. /]M
A/
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B. L.: egy szandéknyilatkozatrol szavazzon a testiilet, és annak alapjan elindulhat az
ajanlatkérés és a folyamat. Ha van konkrétum, akkor lehet ra érdemben igent vagy nemet
mondani, adunk-e r pénzt vagy nem tudunk.

T6bb napirendi pont é€s hozzaszo6las nem 1€vén, a Bizottsag befejezte az tilést.

Pty

Hermann Szilveszter
Telepiilésfejlesztési Bizottsag
Elncke

Kimf.



