Nyergesujfalu Varos Polgarmestere

NYILT ULESEN targyalandé!
A hatarozati javaslat elfogaddsahoz
egyszeril tébbség szikséges.

ELOTERJESZTES
a Kepvisel-testiilet 2011. szeptember 12-i rendkiviili iilésére

Targy: a Kernstok-villa feldjitdsa targyli kzbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslatot kévetd
dontés :

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A Kernstok-villa feltjitasara vonatkozd épitési kozbeszerzési eljaras 2011, jGnius 28-4n zarult le azzal
a képviselS-testiileti dontéssel, hogy az eljaras nyertese a VORTEX Kft. Az eredményhirdetést
kbvetden a nyertes ajanlatot kdvetS ajanlattevd, a Kavics Trade Kft. iratbetekintést kovetSen
Jogorvoslati kérelemmel fordult a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz. A jogorvoslati eljérast kovetden
a Dontdbizottsag a Kavics Trade Kft. kérelmének helyt adott és megsemmisitette az ajanlatkérd
eliardst lezar dontését. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag targyi iigyben hozott hatirozatit az
eldterjesztésemhez csatoltam.

Az eljérés jelenlegi szakaszaban az aldbbi lehetséges dontéseket hozhatja a Képvisels-testiilet:

A. valtozat

Eredménytelenné nyilvéinitja az eljarast, mert elall az eljérds lefolytatdsinak szandékatsl az
Onkormanyzat a kizbeszerzésekrsl sz616 2003. évi CXXIX. térvény 92. § g ) pontja alapjan.

Eszerint:

wEredménytelen az eljdrds, ha a Kizbeszerzési DontGbizotisag megsemmisiti az ajanlatkerd valamely
dontését, és az ajanlatkérd ij kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsdt hatdrozza el, vagy eldll az eljdrds
lefolytatisdnak szdndékditol "

E dontés nem zérja ki azt, hogy késobbi iddpontban ugyanebben a tirgyban kozbeszerzési eljarast
folytasson le az Onkorményzat.

B. viltozat
Eredménytelenné nyilvénitja az eljarast és 0j eljrés lefolytatasat hatdrozza el.

C. valtozat
Eredményessé nyilvénitja az eljarast ugy, hogy nyertesként kihirdeti a KAVICS TRADE KFT-t., és

masodik helyezett nem keriil megjelslésre.

D. valtozat
Eredményessé nyilvanitja az eljarast tigy, hogy nyertesként kihirdeti a KAVICS TRADE KFT-t és

masodik helyezettként megjelsli az ECO SYSTEM HUNGARY KFT.-t.



Amennyiben az eljarist az Onkormédnyzat credménytelenné nyilvanitia és eldll az eljaras
lefolytatdsanak szandékatol (A. valtozat), gy ez azt feltételezi, hogy 2 KDOP-3.1.1/C-09-2009-0001
jelii tdmogatési szerzOdés szerinti mintegy br. 95 M Ft dsszegli palydzati tdmogatast nem fogja
igénybe venni, arr6l lemond. Ebben az esetben tdjékoztatni szitkséges a KDRFU Kézhaszni
Nonprofit Kft.-t, mint kézremiikédd szervezetet.

A Kulturdlis Orskségvédelmi Hivatal (KOH) csatolt tajékoztatd levele szerint a villa miiemléki
veédetté nyilvanitasi eljardsa folyamatban van, amely a jogerds épitési engedélyekkel rendelkez
atalakitasokat nem érinti. Uj elképzelések szerinti megvaldsitis esetén azonban mér megkeriilhetetlen
tényezd lesz a KOH, milemléki védettség esetén engedélyezd hatbsiggd 1ép eld, mikozben az
Onkormanyzat beavatkozasi lehetdségei egyre inkabb szikiilnek.

A B. viltozat esetében uj ajanlattételi felhivast kell elékésziteni és azt a Képvisel§-testiilet elé
terjeszteni haladéktalanul, hogy az 0j eljarast biztonsaggal le lehessen folytatni, annak érdekében,
hogy a beruhdzas 2012. augusztusara befejezddjon.

A C. és D. véltozat esetében a kizbeszerzési eljarasi szabalyok szerint eredmeényhirdetéssel és
szerz8deéskotéssel folytatddik az eljérds. Ebben az esetben kiilon doéntés szitkséges az onkormanyzati

sajat erd biztositdsdhoz, mivel a Kernstok-villa felujitasa™ eldiranyzaton 16v8 6sszeg idokozben ateso-
portositésra keriilt. A C. és D. valtozatra vonatkozé hatarozati javaslat az iilésen keriil kiosztésra.

Hatarozati javaslat:

Nyergesijfalu Viros Onkormanyzati Képviseld-testitletének .../... .(...) Ny.Kt. hatarozata ,a
Kernstok-villa felijitisa tArgyi kizbeszerzési eljarissal kapcsolatos jogorvoslatot kovetd
déontésrdl »

A, viltozat

1. Nyergesijfalu Véaros Onkorményzati KépviselS-testitlete a ,Kernstok-villa felajitasa”
targyl kozbeszerzési eljérdst eredménytelenné nyilvanitja és eldll az eljards lefolytatasanak
szandekat6l a kdzbeszerzésekarol sz616 2003. évi CXXIX. tdrvény 92. § g ) pontja alapjan,

2. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban szerepl6 dontésérdl
tajékoztassa az ajanlattevéket és a Kozremiikdds Szervezetet (KDRFU Kozhasznt Nonprofit
Kit.)

Felelds: Mihelik Magdolna polgarmester
Hataridd: az érintettek tajékoztatasara 2011. szeptember 14.



B. valtozat

1. Nyergestjfalu Véiros Onkormanyzati Képviselo-testiilete a ,Kernstok-villa feltjitasa”
targyG kozbeszerzési eljardst eredménytelenné nyilvanitja és j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat hatarozza el a kézbeszerzésekrdl 2616 2003. évi CXXIX. torvény 92. § g ) pontja
alapjan.

2. A Képviseld-testillet felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pontban szerepl dontésérsl
tajékoztassa az ajanlattevSket és a Kozremiiksdd Szervezetet (KDRFU Kézhaszni Nonprofit
Kft.) és gondoskodjon az 1ij ajanlattételi felhivas elkészitésérdl és annak Képviseld-testiilet
elé valo beterjesztésérdl.

Felelds: Mihelik Magdolna polgarmester
Hatarid6: az érintettek tdjékoztatisdra 2011. szeptember 14., az Gj ajanlattételi felhivas
elkészitésére 201 1. szeptember 29.

Nyergestijfalu, 2011. szeptember 9.

Mihelik Magg¢ ol
polgarmester

Az el6terjesztés mellékletei:
1. a Kozbeszerzési DontObizottsag targyi ligyben hozott hatarozata
2. aKulturalis Orskségvédelmi Hivatal értesitése

Az elbterjesztést készitette: “~"Fekete Marton telepiilésfejlesztési osztalyvezetd
Torvényességi zéradék: Dr. Szolnoki Imre jegyz6

Az elbterjesztés véleményezésére a Telepiilésfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsdg, valamint a
Kézbeszerzési Bizottsag illetékes.

Az elbtetjesztés megtirgyaldséhoz a jogszabalyi elSirdsokon till, tandcskozasi joggal nem kivanok
senkit meghivni.
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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a
Kozbeszerzések Tanacsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.  >e5q. 52 i

A Dontobizottsag a Kavics Trade Kft. (2536 Nyergesujfalu, Hrsz. 3171, Pf. 32.,
a tovabbiakban: kérelmezd) altal Nyergesdjfulu Viros Onkormdnyzaia (2536
Nyergestjfalu, Kossuth u. 104-106., a tovébbiakban: ajanlatkérd)
» Nyergesujfalu, Kernstok villa felijitds, kivitelezés” targy( kézbeszerzési
eljarasa ellen benyujtott jogorvoslati kérelemnek helpt ad és megallapitja, hogy
ajdnlathkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. torvény
(tovabbiakban: Kbt.) 250. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését, 86. § (3)

bekezdését és 91. § (1) bekezdését.
A Dontébizottsag megsemmisiti ajanlatkérs eljarast lezard dontését.

Kotelezi a Dontébizottsag ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétsl szamitott
15 napon beltil a kérelmezdének 120.000.-Ft, azaz szazhiszezer forint igazgatési

szolgaltatasi dijat fizessen meg.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatarozat birésagi feliilvizsgalatat annak kézbesitését8l szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belféldi székhelye (lakéhelye) szerint ilIetekes

cimezve, de a DontObizottsdgnal kell benyujtam Targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevé! benytjtdsanak a hatdrozat végrehajtisdra

nincs halaszté hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontébizottsag a kozbeszerzési €s jogorvoslati eljarasban keletkezett iratok, a
felek irasbeli és tdrgyaldsi nyilatkozatal, a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan

az alabbi tényallast 4llapitotta meg.




Ajanlatkbro a 2011, 4prilis 21-¢n feladott a Kdzbeszerzési Ertesitd 49. szaméaban
2011, aprilis 29-én KE-10080/2011. szdm alatt megjelent ajanlattételi
felhivasdval egyszerll targyalds nélkilli koézbeszerzési eljardst inditott a
rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhazas megvalssitasara.

A felhivas I1.2.1) pontja szerint a teljes mennyiség a kdvetkezd volt:
Nyergestjfalu Varos Onkorméanyzata a romos Kernstok villa felujitasat és 0j
funkcmval vald megtoltését tervez.
A beruhdzas keretében megtorténik a 358 m2 hasznos alapteriilet villa kiilso-
belss felujitasa, a kulturalis funkcidju hasznalat feltételeinek kialakitasa. A villa
foldszintjén Kernstok emlékszoba és miivészellatd bolt keril kialakitasra,
valamint festd, grafikus és kézmfives miitermek, tovdbba egy kizdsségi helyiség
a civil szervezetek szamadra, eldadasok és 6sszejovetelek tartdsa érdekében. A
tetstérben egyéni alkotdszobékat alakitanak ki. Az épitlet foldszintje és emeleti
szintje is akadalymentesitett, igy lehetévé valik a mozgaskorlatozott és sérult
alkoték befogadasa. | .
A felGjitds  tervezdi  energiatakarékos — megoldasokat  alkalmaztak.
Az épiilet az 1900-as évek elején épiilt, jelenleg védett lakohaz. Az alapozas és a
falak tsmor égetett téglabdl késziiltek, a f6dém ¢s a tetbszerkezet hagyomanyos
fa anyagt. Uj monolit vasbeton fodém kialakitdsa sziikséges. Foldszinti
valaszfalak nagy reszenek elbontasa, Uj valaszfalak épitése. Lift, lifthaz

kialakitasa.

Alapteriiletek: Kernstok villa
Foldszint: 193,9 m?

BEJARAT

KERNSTOK EMLEKSZOBA
UZLETKOZOSSEGI TEREM
KOZLEKEDO
KEZMUVESEK

GRAFIKUS MUTEREM
KEZMOSO

KAZANHAZ

TEAKONYHA

KERNSTOK KOR FEST® MUTEREM
FESTO MUTEREM

Tetétér: 110,3 m*
KOZLEKEDO

4 EGYENI ALKOTOMUHELY
4 MOSDO

TAROLO

Pince: 53,8 m’



TAROLO ,
EGETO KEMENCE HELYISEG
OSSZESEN: 358 m?

Tervezeit fedett nyitott mithely:
Foldszint: 134 m’
A bbvitessel, felujitassal egyidejlileg teljes kort gépészeti, villamos fel(jitasok

is megvaldsulnak.”
A felhivis 11.3) pontja alapjan a szerz8dés befeiezése 2011. november 30. napja.

A felhivds 1II.1.1) pontjdban ajanlatkérd a  szerzddést  biztositd
mellekkotelezettségek kozott a késedelmi kétbér a nettd vallalkozasi dij napi
0,3%-a, jotallas, tovabba az alabbi biztositékok a Kbt. 53/A. § (6) bekezdés a)
pontja szerint: el8leg visszafizetési biztositék a nettd véllalkozéi dij legfeljebb
10%-anak megfelel6 mértékben, teljesitési biztositék a nettd vallalkozéi dij 5 %-
anak megfelelé mértékben, joteljesitési biztositék a nettd vallalkozoi dij 3 %-
anak megftelelé mértékben hatrozta meg.

A TH.1.2) pontban a f§ finanszirozdsi és fizetési feltételek kozott tdjékoztatott
arrol hogy a munka ellenértékének finanszirozasat ajanlatkérd KDOP palyazaton
igényelend6 palyazati forrasbol, valamint ajanlatkéré sajat forrdsabol kivanja
megoldani. Az ajanlatkérd felhivia a figyelmet arra, hogy a Kbt. 48. § (3)-(4)
bekezdésében foglaltakat alkalmazza, amennyiben az ott meghatérozott esemény
bekovetkezik. Az elbleg és a részszdmlazdsi lehetdség biztositva van a
dokumenticidban részletezetiek szerint. A végszamla benyijtasira a sikeres
miiszaki dtadas-atvételt kovetden van lehetéség. Az eldlegfizetés feltétele az
elbleg visszafizetési biztositék atadasa és ezen biztositék ajanlatkérd részérsl
torténé eliogaddsa. Az igazolt (rész)teljesitést kovetben benyujtott szamlak a
Kbt. 305. § szerint keriilnek kiegyenlitésre.

A felhivas tartalmazia a részvételi feltételekre vonatkozé elbirasokat, igy a
kizar6 okokat ¢€s azok igazolasi médjat, valamint az alkalmassag

kovetelményrendszerét. N

A IV.2.1) pontban a birdlati szempontként ajanlatkérd az Osszességében
legeldnydsebb ajanlatot jel6ite meg az aldbbiak szerint:

Részszempont Sulyszam
Ar 97
Jotallas id6tartama 2
Mindségiranyitasi rendszer megléte (mindségi részszempont) 1

Ajanlatkérd meghatdrozta a relevans cljdrasi hatdridoket a kovetkezdk szerint:
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ajanlattételi hataridd 2011, méjus 13, az eredményhirdetés tervezett idépontja
2011. junius 3., a szerz8déskoigs tervezett ideje 2011, junius 20. napja volt.
Ajanlatkérd tajékoztatott arrél is, hogy beszerzés eurdpat unids iorrasboél
tamogatott, megjeltlve a vonatkozo projektet.

A felhivas V.3.5.1) pontban az Osszességeben legelonyfsebb ajanlat
kivalasztdsanak birdlati szempontja esetén az ajénlatok részszempontok szerinti
tartalmi elemeinek értékelése sordn adhat6 pontszam alsé €s felsd hatdra: 1-100
pont.

V.3.52) Az Osszességében legelénybsebb ajanlat kivalasztdsdnak birdlati
szempontja esetén a modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadja az V.3.5.1) pont szerinti ponthatarok kézott: pontszdmot:

1-2. részszempont értékardnyositds, 3. részszempont abszolut értékelési
mobdszer, vagyis ha a kért feltétel teljesitését az ajanlattevd igazolja, akkor 100

pontot kap, amennyiben nem, ugy ! pontot kap.

Ajénlatkérd a V.7) pontban t4jékoztatott a tovébbi tartalmi ¢&s formai
elvardsairol, és a hidnypdtlas lehetdségérdl.

Ajénlatkérd dokumentéciot is készitett, melyben rogzitette a részletes tartalmi és
formai elvarasait, a formanyomtatvanyokat (melyeknek a tartalma volt
kotelez6), a vallalkozasi szerzbdéstervezetet, tovabba ajanlatkérd rendelkezésre
bocsétotta a kivitelezéshez kapcsolédé tervdokumentaciot.

A dokumentacid a kovetkezo relevans eldirasokat hatarozta meg.

»Az ajanlatban meg kell adni a teljes beszerzésre megajanlott arat a
dokumentacid részét képez6é koltségvetési kiirds bedrazdsival. Figyelem,
érvénytelen az az ajdnlat, mely az ajanlati felhivasban, vagy a jelen
dokumentaciéban foglaltaktél eltér.

Az ér a befejezési hataridore prognosztizalt fix dsszegll atalanyar, melyet nettd
HUF 6sszeg + AFA bontasban, magyar forintban kell megadni, oly maodon,
hogy az arba be kell épiteni a teljesitéssel kapcsolatos valamennyi dijat €s
koltséget. '

Az az ajénlat, mely a jarulékos koltségeket kiilon drazza be, nem lesz
Osszehasonlithaté a t6bbi ajanlattal, igy azt Ajanlatkéré érvénytelenné
nyilvanitja! Az 4r sem nyersanyag, energia, Uzemanyag, vagy egyéb
arvaltozassal, sem egyeb indokkal egyoldaltan nem modosithato. A megajanlott
arat egyértelmil forméaban ugy kell megadni, hogy annak megallapitasdhoz
tovdbbi matematikai szamitas elvégzésére mar ne legyen szilkség. A beszerzésre
kizarélag egyosszegll arajanlat adhaté be, Ajanlattevd részérdl semmilyen
arklauzula nem keriil elfogadasra. Ajanlati arként feltételhez nem kotott, egy
szammal meghatarozott ar adhaté meg. Tobb valtozati ar nem adhato,
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kiliondsképpen nem adhaté olyan tébbvaltozard 4r, amely egyéb szempontok
fliggvénycben képzett.

Az 4rat forintra kerckitve kell megadai.

A kbzbeszerzési miiszaki lefrdsban szerepelietett gyartményokra, eredetfi-,
- markaji-, tipust dolgokra, eljdrdsra, tevékenységre valo hivatkozas csak az 4ru
jellegének, mindségének egyértelmil meghatdrozasa érdekében tortént,
Ajdnlatkérd azokkal egyenérickll, vagy azoknal Ajanlatkérd szaméra kedvezébb
teljesitést is elfogad.

Abban az esetben, ha Ajinlattevé a kozbeszerzési miiszaki lefrisban
meghatarozott elvarasoknak meg nem feleld arut, szerkezetst, berendezést ajanl,
ugy ajanlata érvénytelen!

Ajanlatkér6 valamennyi Ajanlattevétd! elvdrja, hogy az 6sszes tajékoztatast,
kovetelményt, meghatdrozast, specifikaciot, amelyet a dokumentacid, vagy az
ajanlatételi idészakban esetlegesen kiadott kiegészitések, pontositdsok
tartalmaznak, atvizsgéljon. Barmely az ajdnlat ltal tartalmazott hiba, elirés,
pontatlansag nem pétolhatd hianyossag az Ajanlattevd kockazatira torténik, és

az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”
A tervdokumenticio része volt a tételes drazatlan koltségvetési kifrds.

A k&zbeszerzési eljards sordn ajénlatievohdz kiegészitd tajékoztatds irdnti
kérelmek érkeztek.

Ajénlatkérd a valaszat 211. méjus 20-dn kiildte meg, dsszesen 93 kérdésre adott
kiegészits tajékoztatast.

9. Kérdés:

A tapéta a kifrdasban 0400 szinkartya szdmu, ami nem beazonosithato,
mileirasban vilagos barna strukturalt dekor tapéta szerepel. Ezek alapjan
nchezen behatérothatd, kérjiik a gyartmany, tipus meghatarozasat.

9. Viélasz: :
Tervez6i miivezetés mellett keriil meghatdrozasra a kivitelezés kzben. A tapeta

anyagéra 1500 Ft +AFA/m2 arban legyen koliségelve.

23. Kérdés:
Helyiségkonyvben utalds van a kerdmia padlora (vildgos barna kismintis k6

hatdsii), ez nem egyértelmil, kériink cgy tipust megadni, hogy legyen
elképzelésiink a miiszaki paramétereirdl.

23. Valasz:
Tervez61 milvezetés mellett kerlil meghatirozasra a kivitelezés kozben. A

burkolat, anyagara 3500 Ft+AFA/m2 érban legyen koltségelve.”

Ajanlatkérohoz tovabbi kiegészité tdjékoztatds iranti is érkezett kérelem, ezért
ajanlatkérd 2011. majus 10-én értesitette az ajanlattevéket, hogy az ajanlattételi
hataridot meghosszabbitja 2011. majus 27., 8.30 drara.
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A fenii modosfiott hatdridére ajanlator nydjtott be a Bonzék’94 Kit, a
Nogradicade Plusz Kft, az Eco System Hungary Kft., a Geszielyi épitéipari Zirt.,
a Vortex EpitSipari Kft., a Terno Buda Kfi. é a Mémdk Menedzser Kft. kozds
ajdnlattevik, a kérelmezs, a Molnar és Molnar Kft. €s a Fischer-Bau Kit.

Az ajanlati drak a kivetkezdk szerint alakultak.

Vortex Epitéipari KiL. 71.709.215.-Ft
Eco System Hungary Xft. 79.999.6%4.-Ft
kérelmezd 81.181.817.-Ft
Gesztelyi EpitSipari Zzt. 87.783.605.-Ft
Fischer-Bau Kfi. 88.825.295.-I't.
Bonzdk’94 Kft. 89.495.079.-Ft
Molnér és Molnar KA. 107.941.900.-Ft
Terno Buda Kft., Mérmok Menedzser K it. 111.822.961.-Ft
Négradtrade Plusz Kii. 119.811.368.-Ft

A Vortex Epité Kft. ajanlatdban az M-42-110-316-001-33-08001 tételben 176,8
m’ kerdmia lapburkolat fektetése vizszintes feliiletre (padlora) ragasztassal €s
hézagoléssal, nyitott hézaggal anyagdijként 2. 774 -Ft-ot ajanlott meg.

A 47-201-003-003-10-80100 tétel alatt 17,2 m® 0400 szinkértya sz4mu tapéta

esetén anyagdij 1.095.-Ft.
A keverékek, segédszerkezet tétel kozott K-tételként tiintetett fel ajanlattevd a

403,2 m® azbeszttartalmyi hulladék elszillitisa és kezelése korében a ,.dij
Osszesen”-ben 114.561.-Ft-ot.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran 2011. junius 6-&n hidnypétlasi
felhivast bocsatott, illetve a Kbt. 84. §-a alapjan ajénlatkérd szdmitdsi hibat
javitott.

A Kbt. 86. § (1) bekezdés a) pontja és a Kbt. 86. § (2) bekezdes ¢) pontja alapjan
tobb ajanlattevétdl, igy a Vortex Epitd Kft.-t6l indokolast kért az ajénlati &r
megalapozottsigara vonatkozodan.

A hidnypétlasi hatarid6 2011. janius 10., 9.00 6ra volt.

A felhivott ajénlattevik, igy a Vortex Lpit6ipari Kft. hatdrid6re benyujtotta a
hidnypotlasat. Ebben a 20-116. oldalon csatolta az ajanlati  ar
megalapozotisagara vonatkozd indokoldsat. Csatolta az épitészeti €s statikus
munkak, az éptliletgépészeti munkak, az elektromos munkdk vonatkozasdban a
koltségvetést kiegészitve az éraszamokkai, valamint az 4rakat alatdmaszto

beszallitéi ajanlatokat.

Ajanlatkérd 2011, junius 21-én a kérelmez6t is felszolitotta a Kbt. 86. § (1)
bekezdés és a (2) bekezdés ¢) pontja szerint indokoldsaddsra.



Fzen kiviil valamennyt ajanlattevit fethivia arra, hogy az ajénlati drképzésuk
indokoldsdt adjédk meg a tapéta ¢s a kerdmia lapburkolat anyagara
vonatkozésaban.

A Vortex Epitbipari Kft. a 2011, junius 24-én kelt indokoldsdban akként
nyilatkozott, hogy tapéta tekintetében a kiegészitd tdjékoztatas 9. és 23.
kérdésével osszefiiggésben azért tért el az ott meghatérozott artél, mert a
megjeldlt drnél lényegesen kedvez6bb dron is beszerezhett a tapéta és a kerdmia
lapburkolat. A mellékletben megadott anyagdrakra tovabbi 10% egyéb altaldnos
fedezeti koltség lett felszamolva.

A Vortex FEpits Kft. csatolta a Platform Kft. arképzését tartalmazo
dokumentumot, mely szerint a tapéta tekintetében 6sszesen, minden anyaggal
egytitt 989. -Ft/m?® + Afa, mig a kerdmia lapburkolat tekintetében 2.562.-Ft/m* +

Afa ar kalkulalhato.

Ajanlatkérd 2011. julius 4-én hirdette ki az eljarast lezard dontését. E szerint az
eljdrds eredményes volt, nyertes ajanlatot a Vortex Epitéipari Kft. nytjtotta be,
masodik legkedvez6bb ajanlatot kérelmezd adta.

Ajénlatkérd érvénytelennek mindsitette a Bonzék’94 Kft., a Nogradtrade Plusz
Kft., a Terno Buda Kft. és a Mémok Menedzser Kft. kozos ajanlattevok,

valamint a Molndr és Molnar Kft. ajanlatat.

Keérelmez6 2011. jalius 7-én iratbetekintést kezdeményezett ajanlatkérénél
2011. julius 11-ei idépontra vonatkozéan.

Ajanlatkéré ezen a napon lehet6séget nyujtott a kérelmezének az
iratbetekintésre valamennyi ajanlat tekintetében, az iratbetekintés ezen a napon

befejezodott

Ke’relmezé 2011. julius 13-4n elézetes vitarendezési kérelmet nyftjtott be. Ebben
kérte az eljardst lezaré dontés feliilvizsgalatat és azt, hogy ajanlatkérd a Vortex
Epitsipari Kft. ajanlatat nyilvénitsa érvénytelenné és az 6 ajanlatat hirdesse ki
nyertesként.

1. Indokoldsként a tapéta és a kerdmia lapburkolat drdra vonatkozé eldirdsokra
hivatkozott és arra, hogy ezeknek a Vortex Epitdipari Kft. ajanlata nem felel
meg.

Ajanlatkérd egyértelmiien meghatarozta, hogy az organizaciés koltségeket az
anyagdarban szerepeltetni kell.

2. Fugézas nélkiil a keramia padléburkolat hasznalatra alkalmatlan.

A gresiap burkolat feliiletfolytonos  ragasztdséhoz szikséges ragaszto
mennyisége 3-6 kg/m’ a Vortex Epitsipari Kft. altal megjelélt 1,5 kg-mal
szemben.

Fenti ket téiel tisztdzdsat ajanlatkérd fethivésa ellenére nem tudta elfogadhaté és
a gazdasagi ésszerliséggel sszeegyeztethetd indokolssal alatdmasztani, emiatt



az adott ajanlar a Kbt. 87. § (3) bekezdés és 88. § (1) bekezdes h) ponija alapjan
grvénytelen.

3. A koltségvetés Epitészet-statika/ keverdkek és segédszerkezeiek fejezetében a
nyertes ajanlatievé 4ltal szerepeltetett ~B tonna azbeszt hulladék (veszélyes
hulladék) befogadasira csak veszélyes hulladék befogadasdra kijeldit lerakoban
van lehetéség, ahol a veszélyes hulladék (azbeszt) befogadasanak dija 100.600 -
120.000 Fut. Ezzel szemben a Vortex Kft. ajdnlatdban az azbeszt hulladek
elszallitasanak és befogadasanak dija 14.320 Ft/t dron lett koliségelve. Ezen az
dron lehetetlen a veszélyes hulladék lerakdsa barmely magyarorszagi veszélyes
hulladék befogadasdra jogosult telephelyen. A Vortex Kfi. azbeszt hulladek
elszallitdsara és lerakdsara meghatdrozott dija a gazdasagi ésszerliséggel
dsszeegyeztethetetlen.

4. Tliziviz tarolé medence koltségeléséné! ellentmondas tapasztathatd az ajanlati
dokumentécié és a hinypétldsban meghatdrozott ar Kkozbtt, ugyanis az
ajanlatban 221.400 Ft + Afa dron szerepel a kivitelezése, mig a hianypdtldsban
becsatolt koltségvetésben mar csak 210.000 Ft + Afa dron.

A hidnypotlds nem eredményezheti a megajanlott ajanlati & modosulasat.

5. A Vortex Kft. ajanlatiban 1.593 Ft/6ra rezsioradij szerepel, ami nem ¢éri el az
1930 Ft/6ra épitdipari minimalis rezsidradijat. Az Epitéipari Agazati Parbeszéd
Bizottsdg a 2010/13 (2010.06.21.) szamu hatdrozatiban egyhanglan clfogadta,
mint az agazatra jellemzd koltségvetési segédeszkozt. Az egy munkadrira
szémitott minimalis rezsiéradij 1.930.- Ft/6ra.

A Kbt. 86. § (6) bekezdése alapjan a gazdasdgi ésszerliséggel Ossze nem
egyeztethetdnek mindsiil az indoklds killonosen akkor, ha az ajanlati 4r — a
szerzbdés teljesitéséhez szilkséges élomunka-raforditds mértékére tekintettel —
nem nytjt fedezetet a kiilén jogszabalyban, illetve koliektiv szerz6désben vagy a
miniszter 4ltal az A4gazatra, aldgazatra Kiterjesztett szerzOdésben az
eredményhirdetést megel6z6 egy éven belill megallapitott munkabérre €s az
ahhoz kapcsolddo kozterhekre.

Kérelmez6i 4lldspont szerint ajanlatiéronek  fentick alapjan — nem
dsszeegyeztethetd a gazdasagi ésszerliséggel az indoklds — érvénytelenn¢ kellett
volna nyilvénitania a nyertes ajanlatat, ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
88. § (1) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését.

A Kbt. 91. § (1) bekezdése alapjan az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az
ajanlatkért részére az ajanlati felhivasban és a dokumentciéban meghatarozott
biralati szempontok szerint a legkedvez6bb érvényes ajanlatot tette.

Kérelmez6i allaspont szerint az ajanlatkér eljarast lezard dontése jogsértd, sérti
a Kbt. 91. § (1) bekezdését, mert a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen, igy
az cljaras nyertese kérelmezd.

Ajanlatkérd a 2011, julius 18-4n kiildte meg a kérelmezd részére az elutasito
véalaszat.



Kérelmezd 2011, jlius 27-én  terjesziett elé jogorvoslati kérelmet a
Kozbeszerzeési Dontbbizottsignal, melyben kérte az ajanlatkérdi dontéssel
kapcsolatban  jogsértés  megéllapitdsdt, az  eljdrdst lezard  déntés
megsemmisitését, az igazgatdsi szolgaltatdsi dij és az eljaras soran felmeriilt
koltségekben ajaniatkérd marasztaldsat,

A megsertett jogszabalyi rendelkezések a Kbt. 250. § (3) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 70. § (1) bekezdése, a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja, a Kbt. 88. § (1)
bekezdés g) pontja €s a Kbt. 88. § (1) bekezdés h) pontja, valamint a Kbt. 88. §
{6) bekezdés alapjan a Kbt. 91. § (1) bekezdése.

ElGadta az 1. kérelmi elemében, hogy ajanlatkérd a tdrgyi kozbeszerzési
eljdrasban 2011, mdjus 20-an megkuildstt 1. szami kiegészité tajékoztatasaban
az aldbbiakat is meghatédrozta:

- A kiirdsban szerepld tapéta anyagara 1.500, Ft +Afa/m’,

- A kifrasban meghatirozott kerdmia padlé elmranyzott anyagara 3.500, Ft +
Afa/m® érban kertiljon koltségelve az ajdnlatban azzal, hogy a kiirdsban
meghatarozott kerdmia padld elSirdnyzott anyagarinak tartalmaznia kell az
organizacios koltségeket is.

A VORTEX FEpitéipari Kft. ajanlataban e tételekre az aldbbiak szerepeltek:

- A kiirdsban szerepl§ tapéta anyagara 1.095, Ft +Afa/m?,

- A kiirdsban meghatdrozott kerdmia padld elmranyzott anyagara 2.774, Ft +
Afa/m’,

Az ajanlatkérs e korben kért indokoldst a nyertes ajanlattevotsl, amelyet az
megadott €s csatolta azokat az alvallalkozoi drajanlatokat, mellyel igazolni
kivanta az alacsonyabb arat.

A kérelmezd szerint az ajanlatkér azonban ezt jogszerllen nem tehette volna
meg, mivel a kiegészito tdjékoztatasaban kifejezetten azt hatdrozia meg, hogy az
ott megjeldlt dron kell koltségelni a két tételt. A kérelmezé megtekintette
valamennyi ajanlatot €s azt allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevén kiviil
valamennyi ajdnlattevé magasabb 4rat adott meg e korben és 6 maga is
beleszamitotta az organizacio — ajantatkdérs altal kotelez8en — eléirt koltségét.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjdn az ajanlattevének az ajanlati felhivis és
ajanlati dokumentacié rendelkezéseinek megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie.
A kiegészit$ tajckoztatas e tekintetben az ajénlati dokumentacié részét képezi,
eti¢l ajanlattevék nem térhetnek el az eljdrds sordn, igy miutdn a nyertes
ajanlattevé ajanlatiban ettd! az artdl alacsonyabban adta meg az 4rat, az
érvénytelen a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja szerint.

A 2. kérelmi elem szerint a nyertes ajanlattev az ajénlatdban a mintegy 8 tonna
azbeszt hulladék, mint veszélyes hulladék elszallitasanak és befogaddsanak dijat
14.320 Ft/tonna 4ron koltségelte.

Az azbeszt, mini veszélyes hulladék befogadasanak dija jogszerien miiksdd
veszélyes hulladék lerakdkban mintegy 100.000 - 120.000 Ft/tonna, mely az



ajanlatban szereold mennyiség 700 - 800 %-a. Ennek alapjan az ajanlat nem
tartalmazta a veszélyes hulladék artalmatianitds teljes koliségeit.

Kérelmez¢ utalt arra, hogy ajanlatkérd e kérben is rakérdezetr az ajanlati 4r
képzésére, de a nyertes ajanlattevé nem fejiette ki ¢ tekintetben azt, hogy hogyan
tudja ilyen dron a feladatot teljesiieni. A veszélyes hulladék vonatkozasaban az
elsé munkafazistél kezdédben, a szallitdson keresztil a kezelésig, szakcég
kbzremiikodésével lehet a feladatot megfelelden elvégezni. Hangsulyozandd
hogy a veszélyes hulladék lerakasa nem Iehetséges béarhol, erre vonatkozodan is
megvannak a tételes jogszabAlyi rendelkezések. Ezek alapjan a kérelmezd
allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé altal megajanlott dron nem lehet a teljes
feladatot eldirasszertien elvégezni.

A kérelmezé dllaspontja aldtdmasztisara csatolta két megkeresett tarsasag
4rajanlatat, mely szerint 4.000.-Fv/m’, illetve tobb tétetbdl all6 hulladék
elhelyezés dija 113.-Ft/kg, szallitas dij 65.-Ft/forduld, konténertelepités dija 43 .-
Ft/forduld dsszegben.

Az ajanlatkéré altal megkiildstt dokumentumokkal kapcesolatosan a kérelmez6
levezette, hogy a nyertes ajanlattevé veszélyes hulladékkezelésre adott ajanlati
elem megalapozotisdgat alatdmasztd irat 2011. janius 1-én kelt €s abban szallitas
nélkiili arként keriilt feltiintetésre kezelési koltségként 30 Ft/kg ar. A kérelmezd
ebbdl kiszamolta, hogy a 4 tonnara vetitve 120.000.-Ft, igy jelentSsen
meghaladja a nyertes ajanlattevé 14.320.-Ft/t arat.

Ezzel kapcsolatban kérelmez$ hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd nem
fogadhatta volna el a VORTEX Epitéipari Kft. e korben adott indokol4sat, mely
az elbzbekben leirtak alapjan nem Osszeegyeztethets a gazdasagi ésszerliséggel,
ajanlatkéré megsértette ezért a Kbt. 86. § (1) bekezdését, igy az ajanlat e
tekintetben is a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerint érvénytelen.

A fentiekben kifejtettek szerint a VORTEX EpitSipari Kft. ajanlata érvénytelen,
igy az a kozbeszerzési eljards ajanlat értékelési szakaszaban mar nem vehetett
volna részt és semmilyen formaban nem lehetett volna a kézbeszerzési eljaras

nyertese.

Ajéniatkér6 a VORTEX Epitoipari Kft. érvénytelen ajanlatat érvényesnek
fogadta el és az érvényes ajanlatok kozott értékelve a kozbeszerzési eljards
nyertesénck nyilvanitotta, ajanlatkérd ezzel megsértetie a Kbt. 91. § (1) bekezdés

rendelkezését is.

Ajdnlatkérd észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Elbadta, hogy 2011. junius 20-dan kérte valamennyi ajanlattevit, hogy ajénlati
arképzésiik indokolasat adjdk meg a tapéta anyagdra vonatkozasaban,
figyelemmel az ajanlatkéré altal 2011. médjus 20-an kiadott kiegészitd
tajékoztatas 9. kérdés-valaszaban foglaltakra. Az indokolds-kérés valamennyi
ajanlattevét érintette. Ajanlatkérd a beérkezett valaszokat elfogadta, a



il

kérelmezOét 1s. A nyeries ajdnlattevd indokoldsdban eldadta, hogy az adott
termék az ajanlatkerd altal el6int megfeleld mindségben, alacsonyabb dron is
beszerezhetd. Figyvelemmel arra, hogy az indokoléds alapos volt, ezért ajanlatkérd
azt elfogadta.

Ajénlatkérd ugyanebben a dokumentumban a 23, kérdés-vilaszaban foglaltakra
is kért ajanlattevoktdl indokolast. Az indokolas-kérés e tekintetben is
valamennyi ajanlattevét érintette. Ajanlatkérd a beérkezett valaszokat elfogadta,
a kérelmezbet is. A nyertes ajanlattevé indokoldsdban eldadta, hogy az adott
termék az ajdnlatkérd altal eléirt megfeleld mindségben, alacsonyabb aron is
beszerezhetd. Figyelemmel arra, hogy az indokolas alapos volt, ezért ajanlatkérd
azt elfogadta.

Ajanlatkérd azt is hangstlyozta, hogy a kiegészitd tajékoztatdsban adott valasza
szerint az ott magadott dr csupan irdnyadd 4r volt. Ezt egyébként minden
ajanlattevd elként is tekintette. Azt nem vitatta az ajanlatkérd, hogy a nyertes
ajanlattevon kiviil minden mas ajanlattev$ az dltala eldirtnal magasabb Gsszeget
ajanlott meg, és éppen ez volt az indoka, hogy erre rakérdezett a Kbt. 86. §-a
szerint.

A fentiek szerint ajanlatkéré nem valdsitott meg jogsértést, amikor észlelte a
kirivéan alacsony drat, arra rakérdezett, a nyertes ajanlattevd megadta
dokumentummal aldtdmasztva az indokoldsat, melyet ajanlatkéré a Kbt. szerinti
felteteleknek megfelelének tartott és elfogadott.

A veszélyes hulladék kezelésére adott nyertes ajanlattevdi drral Osszefiiggésben
cldadta, hogy a teljes ajanlati drra rakérdezett, ebbe beletartozik ez a tétel is.
Ajénlatkérd nem tartotta a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetetlennek a
nyertes ajanlati arat e korben, és ennek alatdmasztaséra csatolta a 2011. junius 1.
napjén kelt drajanlatot, mely szerint az azbeszt pala szallitisara ¢és
artalmatlanitdsara 4 tonna mennyiség alapjan 30.-Ft/kg ajanlatot kapott. Az ar
nem tartalmazta az Afét és a szallitas koltségeit.

Arra is hivatkozott az ajanlatkérs, hogy a koltségvetési kiirdsban szereplé 40x40
cm-es sikpala mennyisége 403,2 m’, az dsszsily 3,701 kg.

Utalt arra is az ajanlatkérd, hogy azt nem vitatja, hogy a nyertes ajénlattevé altal
megajanlott 4r nyomott &r, azonban az ajanlat ¢s az indokolas alapjan
meggy0z6dott  annak teljesithet8ségérol, gazdasagi észszertiséggel valo
Osszeegyeztethetdségérol.

Az egyéd érdekelt, a Vortex E‘p;’l‘é’zpari Kft. észrevételt tett az eljaras sordn.

Ebben hangsulyozta, hogy a tapéta és a kerdmia lapburkolat tekintetében
ajanlata megfelelt az ajanlatkérd eléirasanak. Dokumentumokkal igazolta, hogy
az 4ltala megajaniott drak nem kirivéan alacsonyak, és czen az dron a
termékeket be tudja szerezni. Az ar czen tilmenden magdban foglal miden

organizacios koltséget is.
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Hangsiilyozta, hogy éppen az letl volna a gazdasagi €szszerliséggel 0ssze nem
egyezicthetd, ha ennél magasabb drat adott volna meg. Ajanlatkérd megfeleld, a
kozpénzek hatékony fethasznalasét jelentd gazdalkodasa azt feliételezi, hogy a
megfelelé arut, szolgaltatdst, berubhazést a leheit legkedvezdbb 4ron tudja
beszerezni, megrendelni, megvaldsitani.

A veszélyes hulladék szallitdsa, kezelése tekintetében arra hivatkozott, hogy
nem az aitala megajanlott &r kirivéan alacsony, hanem a kérelmez6 ara talzottan
magas. Vitatta a kérelmez6 allitdsanak megalapozottsagat, mely a 100.000.-

120.000.-Ft/tonna arra vonatkozott.

A Déntdbizotisdg az alabbi indokolas alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem megalapozott.

Ajanlatkéré a 2011. aprilis 21-én feladott ajanlattétel: felhivasaval a Kbt. VI
fejezete szerinti egyszer(i — targyalds nélkiili — eljarast folytatott.

A Déntébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett dllast foglalnia, hogy
jogszerlien nyilvanitotta-e érvényess¢ €s nyertess€é a Vortex Epitéipari Kfi.
ajanlatat az ajanlatkér a tapéta és a keramia lapburkolat vonatkozasaban adott
ajanlatara tekintettel.

A vonatkozo6 jogszabélyi rendelkezések a kovetkezOk:

A Kbt. 3. § (1) bekezdés szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetien megengedi.

A Kbt. 240. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a fejezet szerint kell eljarni
a 241. §-ban meghatarozott szervezeteknek (ajanlatkérok), ha megadott targyu
kozbeszerzéseik értéke a kozbeszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja a
nemzeti értékhiatarokat, és nem a I'V. fejezet szerint kell eljarni.

A Kbt. 250. § (1) bekezdés alapjan az eljarasban az ajanlatkér$ az ajaniattétell
felhivdsban meghatarozott feltételekhez, az ajdnlattevd pedig az ajanlatihoz
kétve van, kivéve, ha az eljaras targyaldsos. A targyaldsok befejezésével ajénlati

kotottség jon 1étre.
(2) Az egyszer( kozbeszerzési eljaras - ha eredményes - a szerzédéskotéssel

zarul le.

(3) Az egyszerll koOzbeszerzési eljarasban a kovetkezd rendelkezések
megfeleléen alkalmazanddak ugy, hogy azokban az ajénlati feihivds helyett
ajanlattételi felhivést kell értent:

b) az ajanlattételi felhivdsra az 52. §, a kiegészit6 tajékoztatdsra az 56. § azzal,
hogy a kiegészits tajékoztatds kérés hatdrideje az ajanlatok bontdsit megel6zd



6iodik munkanap, megaddsdnak hatérideje az ajénlatok bonidsat megelézd
harmadik munkanap;

d) az ajanlatra a 70. § (1) és (2), valamint (4)~(7) bekezdése, a 70/A. §, a 71. §
(1) €s (2), valamint (4) bekezdése, tovibba a 73. §;

g) az ajanlatok elbirdldsdra a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91-
93. §, azzal, hogy az eljards eredményéril szold Osszegezést legkésdbb az
ajanlatok felbontastol szamitott harminc - épitési beruhdzds esetében hatvan -
napon beliil kell megkiildeni az ajanlatteviknek;

h) az elézetes vitarendezésre a 96/A. §, az ajénlatok nyilvdnossagdra a 96. § (3)
bekezdése és a 97. §, a szerz6dés megkdtésére a 99. és a 99/A. §, valamint
targyalds esetén a 128. § is azzal, hogy eredményhirdetést nem kell tartani,
eredményhirdetés kifcjezés alatt az eljards eredményérdl sz6l6 osszegezés
megktildésének napjat kell érteni, tovabba hogy a szerz8déskotés idépontjat egy
{zben legfeljebb 30 nappal el lehet halasztani, errdl az ajanlattevoket irasban kell
tdjékoztatni az eredeti idépont el6tt.

A Kbt. 54. § (1)-(3) bekezdései alapjan

(1) Az ajanlatkérd - a megfeleld ajanlattétel elfsegitése érdekében is -
dokumentacidt koteles késziteni, amely egyebek mellett tartalmazza a
szerzBdéstervezetet, kivéve tdrgyaldsos eljdrasban és versenyparbeszéd esetén,
ahol az ajdnlatkéré jogosult szerzddéstervezet helyett csak az 4ltala ismert
szerzbdéses feltételeket meghatdrozni. (Szerzddéstervezet és szerzddéses
feltételek a tovabbiakban egylitt: szerzddéstervezet.)

(2) A dokumenticié tartalmazza az ajanlat részeként benytjtandé igazolasok,
nyilatkozatok jegyzé¢két, tovdbbd tartalmazhat az ajanlattevék szdmara ajanlott
igazolas-, nyilatkozatmintakat. Epitési beruhdzds megvalositiséra vonatkozé
kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattétel, tovabb4 az ajanlatok érdemi
Osszehasonlitdsa dérdekében az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzés tirgyira
vonatkozd, annak megfeleld arazatlan koliségvetdst  az  ajdnlattevok
rendelkezésére bocsétani,

(3) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlati felhivasban hasznalt egyes fogalmak
dokumentaciéban torténd meghatdrozasara, tovabba jogosult az ajanlati
felhivasban eldirt - a kizdré okokon és alkalmasségi minimum kévetelményeken
kiviili - egyes elvardsok, ajanlati elemek részletes szabdlyait a dokumentacidban
meghatérozni, de ezek nem jarhatnak azzal, hogy olyan személy (szervezet),
amely az ajénlati felhivés alapjén ajanlatot tehetne, alvallalkoz6 vagy er6forrdst
nyujté szervezet lehetne, a dokumentacié szévegére tekintettel erre nem lenne
képes.

A Kbt. 56. § (1)-(6) bekezdései szerint
(1) Az ajanlattevs - a megfeleld ajanlattéte! érdekében - az ajanlati felhivésban

¢€s a dokumenticidban foglaltakkal kapcsolatban frasban kiegészité (értelmezd)
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aickovtatast kérhet az ajdnlatkerbio] vagy az altala meghatdrozoft szervezetitl
az ajaniatiételi hatdridd lejarta elbit legkésdbb tiz nappal.

(2) A kiegészith tajckoztatast az ajanlattételi natandd lejarta eldtt legkésébd hat
nappal kell megadni.

(3) Az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridét meghosszabbithatja, ha a kieg€szii6
tajékoztatast nem tudja a (2) bekezdés szerinti hatdridben megadni. Az
gjanlattételi  hatdridé  meghosszabbitasarél  valamennyi  ajanlattevét
haladéktalanul, irasban és egyidejlileg értesiteni kell. Ebben az esetben a 75. §
(1) bekezdése nem alkalmazandé. Az ajanlattételi hataridé meghosszabbitdsanak
lehetdségével az ajanlatkérd csak akkor élhet, ha az ajanlati felhfvdsban elbirta,
hogy a dokumentacié megvasdrlésa vagy atvétele az cljardsban vald részvétel
feltétele. Azokat az ajanlattevOket, akik az ajanlattételi  hataridé
meghosszabbitasakor még nem vasdroltak, illetve vettek &t dokumentéciot, a
dokumentécié atadasaval egyidejlileg kell errél a koriilményr6l irdsban
tajékoztatni.

(4) A kiegészitd tajékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sérise az
ajanlattevék esélyegyenloségét. A tajékoztatds teljes tartalmat az ajdnlattevok
szamara hozzaférhet6vé kell tenni, illetbleg meg kell kiildeni. A tdjékoztatas
nem eredményezheti az ajanlati felhivasban és a dokumentdcioban foglaltak
médositasat a kovetkez6 esetek kivételével:

a) az 54. § (4) bekezdése szerinti eset;
b) ha a dokumentacion beliil ugyanaz az adat, informécié t6bb ponton eltéréen

szerepel, ebben az esetben a kiegészité tajékoztatdsban kozélni kell, hogy
kozilitk melyik a megfeleld és melyiket kell semmisnek tekinieni, a semmis
adatot, informéciot a kozbeszerzési eljarasban, tovdbbd a koOzbeszerzési
szerzOdésben nem lehet alkalmazni.

(5) Kiegészitd tdjékoztatds nyhjthaté konzultdcido formdjaban is. Ebben az
esetben az ajanlati felhivasban kell megadni a konzultacid idépontjat €s helyét.
A konzulticiérél jegyzokonyvet kell késziteni, amelyet a konzultacié napjatodl
szamitott 6t napon belil meg kell kiildeni a konzultacidn részt vevd
ajanlattevoknek, valamint az ajéanlattev6k szamara egyben hozzaférhetévé kell
tenni.

(6) Az (1)-(5) bekezdések iranyaddak a helyszini bejards, illetve a helyszin
- megtekintése soran nyujtott kiegészitd tajékoztatasra is.

A Kbt. 70. § (1) értelmében az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és a
dokumentacioban meghatdrozott tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) bekezdéset
szerinti formai kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és
benyljtania. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban egyszeribb formai
kovetelményeket is elbirhat. A dokumenticié magyar nyelven torténd
elérhetdségét, illetve a magyar nyelven torténd ajénlattétel lehet6ségét minden

esetben biztositani kell.
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A Kbt. 81. § (1) ¢s (3) bekezdései szerint:

{1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajaniatkérbnek meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-¢ az ajanlati felhivasban és a dokumenticiéban, valamint
a jogszabalyokban meghatdrozott feliételeknek.

(3) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajdnlatok érvénytelenek,
illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbdl ki kell zérni.

A Kbt. 86. § (1)-(10) bekezdései arrdl rendeltkeznek, hogy

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kételes irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a tobbi
ajanlattevd ajanlatahoz és a becsiilt értékhez viszonyitva kirivéan alacsonynak
értékelt Osszesitett ellenszolgaltatdst tartalmaz a kovetkezd egységek

valamelyike tekintetében:

a) az ajanlat egésze, vagy

b) részajanlat tétele esetén az ajanlat egyik része, vagy

¢) ha az ellenszolgéltatasra vonatkozéan az ajanlati felhivasban t6bb
részszempont vagy alszempont szerepelt, legaldbb egyik részszempont vagy
alszempont.

(2) Az ajénlatkérd koteles az (1) bekezdést alkalmazni kiilondsen akkor, ha az
ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés a)-¢) pontjai szerinti valamelyik egységre
vonatkozo - Osszesitett ellenszolgaltatds mértéke tobb mint tizendt szdzalékkal
eltér

a) ha egy ajanlat van, az ugyanezen egységre vonatkozo becsiilt értéktdl;

b) legfeljebb harom ajanlat esetén attdl a szdmtani atlagtdl, melyet a tébbi
ajanlattevd ugyanezen egységre vonatkozd ajanlati draibél és az ugyanezen
cgységre vonatkozo becsiilt értékbo! szamit ki az ajanlatkérs;

¢) legaldbb négy ajanlat esetén attél a szamtani 4tlagtél, melyet a t6bbi
ajanlattevd ugyanezen egységre vonatkozé ajénlati 4raibdl és az ugyanezen
egysegre vonatkozo becsiilt értékbol - a két széls6 érték kiejtésével - szamit ki
az ajanlatkéro.

(3) Az ajdnlatkéré az indokolds €s a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles
meggydzodni az ajanlati elemek megalapozotisagardl, ennek soran irdsban
tajekoztatast kérhet az ajanlattev6tol a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan.
(4) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely
kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazis, illetdleg a szolgaltatasnyujtas
modszerének gazdasdgossagara,

b) a valasztott miiszaki megolddsra, ,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamdra kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevé 4ltal ajanlott aru, épitési beruhdzas, illetbleg szolgaltatds
eredetiségére,
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e} az €pligsi beruhdzas, szolgaltatdsnyijtds vagy édrubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltéieleknek vals
megtelelésre, vagy

J az ajdnlattevinek allami tidmogatdsok megszerzésére vald Iehetfségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetbnek az
indokolast.

(6) A gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem egyeztethetSnek mindsiil az indokolds
kitlondsen akkor, ha az ajanlati ar - a szerzfdés teljesitéséhez sziikséges
élomunka-raforditas mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a kiilon
jogszabélyban, illetve kollektiv szerz6désben vagy a miniszter altal az Agazatra,
aldgazatra kiterjesztett szerz6désben az eredményhirdetést megeldz6 egy éven
belitl megdallapitott munkabérre és az ahhoz kapcsolddé kizterhekre, ha azokat a
(10) bekezdés szerint kozzétették.

(7) Az ajanlatkéré az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatist tartalmazé ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja
érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban elézetesen irdsban tdjékoztatdst kért az
ajanlattevétdl, és ha az ajanlattevé nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami
tAmogatast jogszerlien szerezte, Az ezen okbél érvénytelen ajanlatokrd) az
ajanlatkérd koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzések Tandcsan keresztil - az

Eur6pai Bizottsagot.

(8) |

(9) Az adott Agazatért felelés miniszter a (6) bekezdés szerinti kiilén
Jogszabaiyok, illetve kollektiv szerzbdések vagy a miniszter 4ltal az 4gazatra,
alagazatra kiterjesztett szerzGdések korérol, tovabba az azokban megallapitott
munkabérrdl €s az ahhoz kapcsolodd kozterhekrd! folyamatosan tdjékoztatja a
Kozbeszerzések Tanacsat.

(10) A Kozbeszerzések Tanacsa a (8) és (9) bekezdés szerinti informacidkat
altala kialakitott egységes formdban a honlapjan teszi kozzé legfeljebb a

megallapitasuk napjat kovetd egy évig.

A Kbt. 88. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat érvénytelen, ha
D) egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban,

valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, kivéve a 70/A. § (1)
bekezdés a)-d) pontjainak vagy a 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontjainak, illetve
az ajanlat csomagolasaval kapcsolatban a 79. § (1) bekezdésének valé meg nem
felelést, illetdleg az ajanlati felhivasban vagy dokumentécidban mindezekkel
kapcsolatban eldirtaknak valé meg nem felelést;

g) kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdésel.

A Déntdbizottsag eloljaroban a kdvetkezdket kivanja hangstlyozni.
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Az ajanlatkérének a Kbt 54. §-a szerinii rendelkezések alapjan dokumenticiot
kell ajanlattevdk részére készitenie, melynek az épitési beruhdzasokra irdnyuld
eljardsok esetén tartalmaznia kell az arazatlan koltségvetést. Az arazatian
koltsegvetest ugy kell elkésziteni, hogy annak alapjan biztositott legyen a
megfelel6 ajanlattétel, az ajanlatok érdemi dsszehasonlithatésdga.

Amennyiben az ajinlatievék az ajanlatiételi felhivassal, illetve dokumentacidval
tsszefliggésben valamely ajanlatkérdi  elvarast, eldirdst, nyilatkozatot,
meghatdrozast nem tudnak megfelelen értelmezni, akkor lehetfségitk van
kiegészitd, értelmezd tdjékoztatdst kérni az ajanlatkérétsl. Ennek sordn az
ajanlattevd értelmezi, megmagyarazza valamely elbirdsat, elvarasat, mely vélasz
a kozbeszerzési eljaras része lesz, azt figyelembe kell venni az ajanlat
elkészitése €s annak birdlata sordn. Ennek azért van jelentGsége, mert
ajanlattevOk ezen jogintézmény alkalmazdsdval tisztazhatjdk ajdnlatkéro
cléirasait €s tudhatjdk meg pontosan, hogy ajanlatkérd mit kivant meghatarozni,
mi ajanlatkérd egzakt elvardsa. Ajanlatkéronek ennek soran pontosan, a feltett
kérdésre kell megadnia a tdjékoztatdsat, az értelmezését, akként, hogy az alapjan
ajanlattevdk tisztdban legyenek az elvardsait tekintve és ezt a valaszat minden
ajanlattevének azonos feltételekkel kell megkiildenie.

A vizsgilt esetben ajénlattevok két korben kértek felvildgositdst ajanlatkérd
elbirasai, elsésorban a tervdokumentaciéban meghatarozottak és az drazatlan
tételes koitségvetésben rogzitettekkel dsszefliggésben.

A 9. kérdés vonatkozott a tapétdra, mely szerint annak meghatdrozasa nem
beazonosithato, és kérték gyartmany &s tipus meghatdrozasat. A 23. kérdésben a
keramia lapburkolattal 6sszefliggésben szintén a nem egyértelmil a kiirdsra
hivatkozassal a tipus megjelolésével kértek a miiszaki paraméterekre
vonatkozdan tajékoztatast.

Mindkét esetben ajanlatkér® arra hivatkozott, hogy a tervezdi miivezetés
korében keriil meghatdrozdsra a konkrét elvards, ezért mindkét tételnél azt
rdgzitette ajanlatkérd, hogy a tapéta anyagéra 1.500,-Ft/m” 4rban, mig a burkolat
anyagéra 3.500.-Ft/m® 4rban legyen koltségelve.

A fenti ¢l8irds szerint a kivitelezés sordn tervezOi miivezetés mellett keriil
meghatdrozasra a tapéta és a kerdmia lapburkolat tipusa, gyadrtméanya, tehdt
jelenleg nem ismert. A kiegészitd tajékoztatdsban megadott vélaszok azt
tartalmaziak, hogy mindkét esetben meghatdrozasra keriilt egy olyan keretdr,
amelybe a kivalasztand6 anyagok éra biztonsaggal belefér.

Az gjéanlattevok az anyagarra vonatkozdan kaptak tdjékoztatast, amely mellett
csak a felhasznalandd segédanyagok, illetve a dij tekintetében engedte meg
ajanlatkéré az drak kialakitasat, viszont mivel ezen tényezék jarulékosan
Jelennek meg az — ajénlatkérd altal megadott — anyagarak mellett, a megajanlott
ar igy semmiképp sem lehet alacsonyabb az ajanlatkérd altal meghatarozottnal.
Mivel a nyertes ajanlattevd egy konkrét tipusra vonatkozo érat ajanlott meg, az
eldirt anyagdrnal alacsonyabb osszeggel drazta be a tételes koltségvetését,
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crvénytelenné tette az ajanlatot, mivel eliért az ajanlatkérd dlial meghaidrozot
kifejezett elbirastol.

A nyeries ajaniartevd miutdn egy meghatdrozott tipusra vonatkozdan adia meg
az ajanlati arat mindkéi esetben, eliért attdl az ajanlatkérSi elvarastdl is, hogy a
tap€ta <¢s a kerdmia lapburkolat esetén ajanlatkér6 a rendelkezésére 4lld
keretdron beliil valassza ki a neki megfeleld tipust, gyartmanyt a kivitelezés
sordn. Ezzel is eltért a nyertes ajanlatievd az ajanlatkéréi elbirastol.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattételi felhivas és
dokumentacidban  meghatarozott  valamennyi  tartalmi & formai
kovetelményeknek megfelelfen kell elkésziteni. A nyertes ajanlaticvd nem a
kiegeszit§ tdjékoztatasban foglaltaknak megfeleléen ajanlotia meg tapéta és a
kerdmia lapburkolat drat, ajanlata igy érvénytelen volt.

A Déntdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkéré és a nyeries ajanlattev
érvelését e korben, hogy a nyertes ajanlattevo a Kbt. 86. § (1) bekezdése szerinti
indoklaskérés sordn elfogadhatdéan indokolta a fenti anyagok olcsébb
beszerezhetdségét. Ez az érvelés elfogadhaté lett volna akkor, ha az ajénlatkérs
konkrét tipusra, gyartmanyra utalva meghatirozta volna elvarasat. Mivel
azonban ajinlatkérd még nem vialasztotta ki a konkrét tapétat és keramia
lapburkolatot, annak csak a keretardt régzitette, igy a konkrét tipusra vonatkozd
indokolas ajanlatkérd elbirdsanak hidnyaban nem fogadhatd el.

A Dbont6bizottsdg rdmutat arra is, hogy e korben nem alkalmazhaté sem
hidnypotlas, sem felvildgositdis nem kérhetd. A hidnypétlas olyan esetben
alkalmazhatd, ha az ajanlatban hiany, vagy hianyossag fedezhetd fel és a Kbt.
83. § (2) bekezdése nem 4&lI fenn. Jelen esetben szd sincs hianyrél,
hidnyossagrol, hiszen a nyertes ajanlattevd egyértelm(i, minden adatot
tartalmazé ajdnlatot tett a tapéta €s a keramia lapburkolat vonatkozdsdban. Az
ajanlata nem volt hidnyos, az az ajanlatkérdi eldirdsoknak nem felelt meg.

A felvilagositds kérésre szintén ezen indok alapjan nincs lehetéség, mert a
nyertes ajanlattevd egyértelmilen nyilatkozott az ajanlatdban, az ajanlatkér6i
elbirdasnak meg nem feleld ajanlati drat ajanlott meg a két vizsgalt tételnél.

A fenti indokokra tekintette]l a Dont6bizottsag megéallapitotta, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja szerint alkalmazandd Kbt. 88. §
(1) bekezdés f) pontjara tekintettel alkalmazandé Kbt. 81. § (3) bekezdését.

A Dintdbizottsdg ezt kovetden megvizsgalta a veszélyes hulladék szallitasdra,
kezeleésére vonatkoz6 ajanlati arra iranyuld jogorvoslati kérelmet is. Ennek soran
megallapitotta, hogy a kérelem e korben is alapos az alabbi indokokra

tekintettel.

A Dontdbizottsdg eloljardban hangsulyozza, hogy mér egy érvénytelenségi ok is
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elegendd az ajanlat érvényielenségének megallapitdsira. A jogorvoslail kérelem
kifogésolta 2 veszélyes hulladékkal kapcsolatos nyertes ajanlattevdi megajanlast,
igy a kérelem teljes korl elbirdlasa érdekében a Dontdbizotisdg ezt is

megvizsgalia.

Az ajénlatkérd a Kbt. 86. § (1) és (2) bekezdése alapjan tobb ajanlattevtsl, igy
a nyertes ajanlattevotdl az ajanlati 4rra kért indokolast. Ajanlatkérd ennél
részletesebben nem hatédrozta meg azt, hogy pontosan milyen ajanlati elemekre
€s mire vonatkozoan kér indokoldast.

Ajanlatkér§ elbirdsa szerint egydsszegii fix 4talanydrat kellett megajénlani a
koltségvetés bedrazasaval.

Ajéanlatkérd nem hatdrozott meg ajanlati elemeket az ajanlati ar indokoldsa
korében, igy az ajanlattevSkre, kozottiik a nyertes ajénlattevére volt bizva, hogy
mely ajanlati elemekkel kapcsolatban adjak meg az indokolasaikat.

A nyertes ajdnlattevé csatolt be indokoldst (drazott tételes koliségveiés
formajaban) €s 4rajanlatokat, azonban ezek nem érintették a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos tételt. Eire vonatkozdéan a nyertes ajanlattevé nem
nyljtott be részletes indokolast.

Ajénlatkérs nem kért tovabbi tajékoztatast, és azt 4llapitotta meg, hogy a nyertes
ajanlattevd altal véllalt dron a szerz6dés ieljesithetd, Osszeegyeziethetd a
gazdasdgi észszerliséggel.

A Dontbbizottsdg megvizsgalta a Kbt. 86. § rendelkezései alapjan, hogy a
‘nyertes ajanlattevének a veszélyes hulladék szallitisa és kezelése korében
megadott ajanlati 4ra hogyan viszonyul a tsbbi ajénlattevd drahoz, az ajanlatkérs
megalapozottan allapitotta-c meg az ajanlat és a rendelkezésére allé adatok,
tények alapjan, hogy az adott aron a szerz8dés teljesithetd és a vallalds a
gazdasédgi észszerliséggel Gsszeegyeztethetd.

E korben a Dontébizottsdg a kovetkezGket allapitotia meg.

Ajénlattevd Osszes ar Egységir/tonna
Fischer-Bau Kft. 1.316.418.-Ft 134.330.-Ft
Kérelmezo 1.328.000.-Ft 135.510.-Ft
Gesztelyi Epitipari Zrt. 303.000.-Ft 30.918.-Ft
Eco-System Hungary K#f. 248.699.-Ft 25.377.-Ft
Nogradtrade Plusz Kft. 350.000.-Ft 35.714.-Ft
Molndr és Molnar Kft. 657.580.-Ft 67.0000.-Ft
Bonzdk’94 Kft. 419.900.-Ft 44.200.-Ft

Vortex Epitéipari K{t. 114.561.-Ft 11.690.-Ft |

A fenti tdblazat adatait a Dontobizottsig annak figyelembe vételével allapitotta
meg, hogy a miszaki specifikicioban meghatérozott érintett felilet alapjin



20

hozzévetblegesen 9,8 tonna veszélyes hulladékot kell elszallitani, kezelni a
teljesités sorédn. Az ajanlattevek altal megadott arak ezen értékre vetitve keriiltek
a tdblézatban meghatdrozasra.

A tabldzatbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a nyertes ajanlatievd Altal a
veszélyes hulladék szallitdsa, kezelése kérében megajanlott ajanlati ar kirivéan
alacsony volt. A legmagasabb 8sszegli megajanlds megktzelitben a tizszerese
voll a nyertes ajdnlati aranak, tovabbd a nyertes ajanlattevd 4rdn kiviili
legalacsonyabb ajanlati 4r is annak kétszerese.

Az ajanlaikérd ezen tények ¢és annak ellenére nem kért tovabbi tajékoztatast a
nyertes ajanlattev6tdl, hogy az indokelds ki sem tért a veszélyes hulladék
szallitdsa, kezelése ajanlati elemre. Elfogadia az 4ltala megadott indokoldst,
mely hangstlyozandd, erre vonatkozdan semmilyen objektiv adatot, tényt nem

tartalmazott.

A Dént6bizottsdg megvizsgalia a nyertes veszélyes hulladék szallitdsa, kezelése
korében megajanlott arat, a nyilvinos adatbazisokban felelhet6 adatokat és
megallapitotta, hogy az nem egyeztetheté Ossze a gazdasdgi észszerliséggel, a
teljesités ez alapjan nem biztositott.

A Dontdbizottsdg megvizsgalia az ajanlatkérd és a kérelmez$ altal felvetett
indokokat, becsatolt dokumentumokat is e kérben.

Ezek alapjan megallapitotta, hogy a veszélyes hulladék szallitasa, kezelése sordn
annak megfeleld eltdvolitasardl, szallitasarol kell gondoskodni, és az arra
alkalmas veszélyes hulladékkezelésre szakosodott lerakéba kell elszallitani. Ez
azt jelenti, hogy ennek valamennyi koltségét meg kell ajanlani az ajanlatban.

Az azbeszipala bontasa esetén a tablakat épen (vagas, fras és torés nélkiil) kell
a szallité tehergépkocsira felrakodni, illetve szitkség — példaul torés — esetén
duplafald polictilén zsdkokba, vagy zart konténerekbe elhelyezni, majd
vesz€lyeshulladék-lerakdba szallitani. A vizsgalt esetben a rendelkezésre allo
adatok szerint az azbesztpala eltdvolitdsa — tekintettel annak allapotira — nem
kivén szakeégi kdzremiikodést.

A targybani esetben azbeszt tartalmi (ml)pala tetéfedés bontdsdra és — mivel
ennél a ,kiporzdsveszély” elhanyagolhato, killonleges 6vintézkedések nélkiili —
lerakéhelyre szallitdsdra kért ajanlatkéré ajanlatot, ami figyelembe véve a
veszélyes hulladék mentesitéséért fizetend® dijat is redlis dron megkdzelitbleg
60.000 — 70.000 Ft/tonna dij mellett lehetséges.

A fenti adatokra, valamint arra tekintettel, hogy a nyertes ajaniattevd semmilyen
modon nem tdmasztotta ald a veszélyes hulladék széllitdsa, kezelése korében
megajanlott ajdnlati drat, ajanlatkér$ az indokolas és a rendelkezésére 4ll6 iratok
alapjan koteles lett volna meggy6z8dni ezen ajénlati elem megalapozottsagarol.
Ennek soran irasban tdjékoztatist kérhetett volna az ajanlattevétdl a vitatott
ajanlati clemre vonatkozdan, és csak ezt kovetden keriilhetett volna olyan
helyzetbe, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati ara gazdasagi €sszerliséggel valo



Osszeegycztethetdsége, iletve ajanlata érvényessége tckinetdben jogszerty
déntést hozzon.

Mindezek alapjan megallapitotta a Dontdbizottsag, hogy ajanlatkéré megsériette
a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazands Kbt. 86. § (3)
bekezdését.

A kérelmezd kérte annak vizsgalatat is, hogy az ajanlatkérd megsértetie a Kbt.
91. § (1) bekezdését azzal, hogy érvénytelen ajanlatot benytjtott ajnlattevét
nyilvanitott a ktzbeszerzési eljaras nyertesévé.

A Kbt. 91. § (1) bekezdése alapjdn az cljards nyertese az az ajanlattevd, aki az
ajanlatkéré részére az ajanlati felhivasban és a dokumentdciéban meghatarozott
feltételek alapjdn, valamint az 57. § (2) bekezdésében meghatarozott biralati
szempontok egyike szerint a legkedvezibb érvényes ajanlatot tette.

A Déntdbizottsdg a fentiekben megdllapitotta, hogy az ajdnlatkérd jogsértéen
nem allapitotta meg a nyertesként kihirdetett ajanlattevd  ajanlatdnak
érvénytelenségét, igy érvénytelen ajanlatot benyljté ajénlaticvd keriilt
nyertesként kihirdetésre.

A Kbt. 91. § (1) bekezdése szerint ezzel szemben csak az az ajnlattev lehet az
eljards nyertese ~ egyéb mas feltételek mellett — aki érvényes ajanlatot nyujtott
be a kdzbeszerzési eljarasban,

A fenti indokokra tekintettel a Dontobizottsag megéllapitotta, hogy ajanlatkérd
megsértetie a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 1.
§ (1) bekezdesét.

A Dontébizottsag minderre tekintettel a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott
hatdskorében cljarva megallapitotta, hogy ajanlatkérd a Kbt. 250. § (3) bekezdés
g) pontja alapjan alkalmazott 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel
megsértette a Kbt. 81. § (3) bekezdését, a Kbt. 86. § (3) bekezdését és a Kbt. 91,

§ (1) bekezdését. -

A Dontdbizottsdg a rendelkez6 részben meghatdrozott jogsértést a Kbt. 340. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg, és a Kbt. 340. § (3) bekezdés b)
pontja alapjén semmisitette meg ajanlatkérs eljarast lezard dontését.

A reparéciora tekintettel a Dont6bizottsag nem szabott ki birsagot ajanlatkérével
szemben.

Dontobizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a Kbi. 341. § (4)
vekezdése alapjan rendelkezett az eljards soran felmeriit koltségek viseléséril.
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A hatarozat birdsagi felilivizsgélatat a Kbi. 346. § (1) bekezdése biztosiija.

A DontSbizotisag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirczat bir0sagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koliségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja €s a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti megyel/F6varost Birésag illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyll, azonban miikddésés
kizdrolag Pest megye teriletén végzd felperesi szervezetet a birsag
illetékessége szempontjabol gy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, Ggy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi Birosag
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintetiel hivta fel a
Déontébizottsdg a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kivill
kivanjdk a hatdrozat birésdgi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. szeptember 1.

Dr. Dajka Gabriella sk. Kovdcs Lajos sk. Dr. Szathmiri Réka sk.
kozbeszerzési biztos kdzbeszerzesi biztos kiozhbeszerzési bizios
s/
A kiadmény hiteléiil: Téth Zoltanné
Kapjak:

Kavics Trade Kft. (2536 Nyergesujfalu, Hrsz. 3171, Pf. 32.)

Dr. Nagy Laszlo Gabor (1133 Budapest, Hegediis Gyula u. 68. fszt. 4.)
Nyergestjfalu Varos Onkorményzata (2536 Nyergesujfalu, Kossuth u. 104-106.)
Perfectus Kft. (2000 Szentendre, Széchenyi tér 35.)

Eco-System Hungary Kft. (1107 Budapest, arpa z. 8.)

Gesztelyi Epitbipari Zrt.(1158 Budapest, Ady u. 40.)

Vortex Epitéipari Kft. (1116 Budapest, Epitész u. 8-12.)

Fischer-Bau Kft. (2536 Nyergestjfaly, ipari park 1.}

Bonzdék’94 Kft.(8000 Székesfehérvar, Tasnadi u. 56.)

10 Négradtrade Plusz Kft. (2651 Rétsag, Pusztaszantoi at 2.)

11. Termo Buda Kft.(1124 Budapest, Németvolgyi Gt 87/c.)

12. Molnar és Molnar Kft. (2509 Esztergom-kertvaros, Damjanich u. 29.)
13. Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
14. Kézbeszerzésck Tanacsa Elncke (1024 Budapest, Margit krt. 85.)

15. Irattar _
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Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal
VEDESI IGAZGATOSAG

Uisz.: 604/0377/2010
Ui.: Fehér Marianna
Térgy: értesités védetté

SR nyllvinitdsi javasiat
fo l minisztériumi
felterjesztéséril
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Tisztelt Hﬁigyem/Uram!

Ertesitem Ont, hogy a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal Védési 1gazgatéstga meginditotta a

Komérom-Esztergom megye, Nyergestjfalu, Kossuth Lajos utca 196, hdzszdm alattl,
796 helyrajzi szamu ingatlan (Kernstok-villa)

egyedi milemléki védetté nyilvanitasi eljdrasat. A Kulturdlis Orbkségvédetmi Hivatal elndke a
védetté nyilvanitasi javaslat tdmogatdsa mellett dontdtt, és a miliemléki védetté nyilvénitast
kimondd miniszteri rendelet kiaddséra ismételten javaslatot tett az illetékes nemzeti erbforrds
miniszterének.

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal a folyamatban 1év6 fejlesztések ellenére is fontosnak és

__indokoltnak ‘tartja a magyar épitészettorténetben és milvészetben is kiemelkedd szerepli
Kernstok-villa ~ milemlékké nyilvanitdsat. A védetté nyilvanitds a joger8s épitési -

engedélyekkel rendelkezé atalakitdsokat nem érinti, ) :

Jelen levelemmel felkérem az ingatlan fekvése szerinti telepiilési énk'ormé_nyz,at‘pt, hogy.a_
jogszabaly erejénél fogva milemléki kdrnyezetté valé ingatlanok (793, 794, 795, 797, 798,
803 helytajzi szdmu ingatlanok, valamint a 802 helyrajzi szdmu kozteriilet fenti ingatlanok
‘4ltal hatéarolt szakasza) tulajdonosait, a kulturélis drokség védelmérdl szolé 2001, évi LXIV.
torvény 29.8:(3) bekezdésének megfelelSen, a védetté nyilvanitasi eljirds meginditdsarél a
helyben szokésos médon értesitse. _

Egyuttal felkérem az ingatlan tulajdonosét ¢s a teriiletileg illetékes épitéstigyi hatdsdgot, hogy
a védetté nyilvanitss megtrténtéig tovébbra is sziveskedjek a KOH Kézép-dunéntili
Trodéjénak (a 8000 Székesfehérvar, Tavirda u. 2. cimen) jelezni a védendd épitményeket,
ingatlanokat érint6, azok 4llapotat befoly4solé tervezett munkalatokat.

A vé_c_lc_tté nyilvénitassal kapcsolatban esetlegesen felmeriilé kérdéseivel forduljon a 1014
Budapest, Szenthéromsag tér 6. citen a KOH Védési Igazgatdsagahoz.

Szives egyiittmiikddését kszonjiik! e
Budapest, 2010. november 10. AR ‘“ ’(
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