Jegyzokonyv

a Kozbeszerzési Bizottsag iilésérol

Késziilt: Nyergesujfalu Varos Polgarmesteri Hivatal emeleti targyalotermében
2011. oktober 13-an.

Jelen voltak: a mellékelt jelenléti iv szerint

Napirendi pont:

1. ,Nyergesujfalu Ipari Park infrastruktura fejlesztése” kozbeszerzési eljaras biralati
tilése I1.

A Kozbeszerzési Bizottsdg elnoke megallapitotta, hogy a Bizottsag hatarozatképes.
1.
»Nyergesajfalu, Ipari Park infrastruktira fejlesztése” kozbeszerzési eljarss biralati
iilése IL.

Szlavik Jozsef koszontotte a Bizottsagot és felkérte Fekete Martont, hogy tajékoztassa a
Bizottsagot a kozbeszerzési eljaras elézményeirdl.

Fekete Mirton elmondta, hogy a 2011. szeptember 7-i Kozbeszerzési Bizottsagi dontési
javaslatot cljuttattuk az NFU Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztalyanak kozbeszerzési
szabalyossdgi jelentés elkészitése céljabol. A jelentés megérkezése utan hozhat déntést a
Képvisels-testiilet. Az NFU KFF-t61 2011, szeptember 30-4n kaptunk egy levelet, amelyben 3
ajanlattevé esetében javasolta a dontés megvaltoztatasat.

A Nyergesép 2011 Konzorcium és Betonsped Kft. esetében azt javasoltak, hogy nyilvanitsa
érvénytelenné a Bizottsag az ajanlatukat, mivel a hidnypotlas soran moédositottak az
ellenszolgaltatas sszegére vonatkozo ajanlati elemet.

Nyergesujfalu 2011 -HV Konzorcium esetében a KFF véleménye szerint a hidnypétlas
sordn benyujtott dokumentumok alapjan az ajanlat érvénytelensége nem &llapithato meg
egyértelmlen. Javasoljak az ajanlattevé részére a Kbt. 85. §-a alapjan tisztazé kérdés
megkiildését a megjeldlt érvénytelenségi okkal kapcsolatban, vagy adott esetben a referenciat
ado jogi személy kozvetlen megkeresését rovid iton.

A kozbeszerzési szakérténk ujbol atvizsgalta az anyagokat és a Nyergesép 2011 Konzorcium
¢s Betonsped Kft. esetében elfogadhaténak tartja a KFF javaslatit, a Nyergesiijfalu 2011 -
HV Konzorcium esetében viszont ugy latja, hogy az adott ajanlat érvénytelen, mivel a
hidnypoétlasi felhivas ellenére ajanlattev nem pétolta a hidnyossagot. Ajanlattevé a 2011.
augusztus 29-1 nyilatkozatdval egyértelm{ivé tette, hogy az adott referencia szolgél a betonut-
cpitési referencia el6irdsnak megfelelés igazolasdul. Ajanlatkérd az érvénytelenség
orvoslasara tovabbi ajénlatkérdi aktusok megtételével (igy kiilondsen a Kbt. 85. §-a alapjan
tisztdzo kérdés megkiildésével, illetSleg a referencidt adé jogi személy kozvetlen
megkeresésével) nem lat lehetdséget, mert ajanlattevd a hianypétlasi felhivasnak hataridében
nem tett eleget, igy ajanlata érvénytelen.

Ilyen tartalmu polgarmesteri valasz megkiildését javasoljuk az NFU KFF-nek.

Balazs Istvin elmondta, hogy ahogyan a KFF is leirta, az ajanlatadasi idészakban targyaldsos
eljaras esetében nem all be még az ajanlati kotsttség. Akkor miért kell érvényteleniteni azt a

két ajanlatot?



Fekete Marton elmondta, hogy valéban nem 4ll be az ajanlati kotottség, hiszen a végsd
ajanlattétel sordn nagyban véltozhatnak még az érak, viszont a két cég a hidnypotlas soran
valtoztatta meg az arait, amit viszont nem lehet.

Khéner Gyula elmondta, hogy végiil is nem befolyasolja a végsé sorrendet a KFF javaslata.
Az els6 harom sorrendje valtozatlan lesz igy is, érdemben nem lesz valtozas. Lehet-e Uj
eljards inditani ha ez a eljards valamilyen médon lezarul, és nem targyaldasosat, hanem
egyszerat?

Fekete Marton clmondta, hogy abban az esetben tudunk 1j eljarast inditani, ha a jelenlegit
sikeriil lezarni. Ez csak olyan mddon lehetséges, ha anyagi fedezet hidnydban nem vagyunk
képesek a szerzGdést megkotni, vagy pedig vesztes jogorvoslati eljards utan Gj eljarast
inditunk.

Fleith Péterné megkérdezte, hogy eld lehet-e egyaltalan irni azt, hogy a HOLCIM altal
lgiztositott anyagot hasznalja fel az ajanlattev6? Mert ugye ezt kérik a Holcimesek most az
Onkormanyzattol.

Fekete Mirton elmondta, hogy elvileg egy (j eljarasban nincs akadalya annak, hogy az
Onkorményzat sajat anyagot biztositson, ezzel csokkentve az ajanlati arakat.

Balézs Istvan elmondta, hogy tovébbra is homalyosan latja csak azt, hogy a megvalositas
utan, hogyan fog az Onkormanyzat és a HOLCIM a vagyonon osztozni. Hogy fog az
Onkormanyzat vagyont atadni a HOLCIM-nek? Egyaltalan a palyazatban ezekre a dolgokra
nem kellett valaszt adni?

Fekete Mirton clmondta, hogy a palyazatot befogadtdk, az a kritériumoknak, felhivasnak
megfeleléen lett clkészitve, tehat szabalyosan megvaldsithaté. A fenntartdsi kotelezettség 5
¢v, addig mindenképpen 6nkorméanyzati tulajdonban maradnak a létesitmények. Azt kévetéen
pedig tizemeltemi kell tovabb, egy rendszerként kezelve a megvalosult létesitményeket.
Mindenre szolgalini jogunk van a Holcimtdl és a palyédzat az Ipari Park fejlesztésére szolt,
nem csak 1z Onkormdnyzat tulajdondban 16vé teriiletekre.

Khéner Gyula megkérdezte, hogy milyen lehetdségek vannak a tovabbiakra?
Eredményhirdetés utdn minden bizonnyal jogorvoslattal fog élni néhany ajanlattevd. Ezt
kovetben 1j eljardst indithatunk vagy elallunk az eljarés lefolytatasatol?

Fekete Mirton clmondta, hogy abban az esetben tudunk uj eljarast inditani, ha a jelenlegit
sikeriil lezdrni. Lz csak olyan modon lehetséges, ha anyagi fedezet hidnyaban nem vagyunk
képesek a szerzodést megkdtni, vagy pedig vesztes jogorvoslati eljards utin (] eljarast
inditunk. Amennyiben a jogorvoslati eljards soran nekiink adnak igazat, akkor kotelesek
vagyunk szerzOdest kotni.

Szlavik ézsef elmondta, hogy jelen estben nincs maés lehetéség, mint modositani bizottsdg
dontési jivaslaiit iz NFU KFF észrevételei szerint és azt megkiildeni az NFU-nek. Most rajta
vagyunk cpy olyan palyan, amin végig kell menni.

Urban Gibor niegkérdezte, hogy mi lesz a Holcim-pénzzel, ha kevesebbdl épiil meg a
létesitmny?

Fekete M irton ciimondta, hogy a megmarado 6sszeg visszajar a Holcimnek.




Khéner Gyulu clmondta, hogy most az egyik legfontosabb kérdés az, hogy hogyan tudjuk
kommunikalni a modositott dontéstinket a Holcim felé. Azt be kell latni, hogy 6 a tamogat6
¢s finanszirozo. Nem tehetjiik meg azt, hogy teljesen szemben megyiink veliik, figyelmen
kiviil hagyva az ¢észrevételeiket. A jo kapesolat megdrzése nagyon fontos, éppen ezért azt
javaslom. hogy jov6 héten tljiink le velik targyalni és kozoljiik veliik a jelenlegi dontésiinket
és probaljunk meg kézdsen megoldast talalni.

Szldvil: Jozsel” clmondta, hogy szavazisra bocsatja azt a javaslatot, hogy az NFU KFF
észrevélelel alapiin Ggy modositsa 2011. szeptember 7-i dontését, hogy a Bizottsig a
Nyerges(yy 2011 Konzorcium és Betonsped Kft. ajinlatit nyilvanitsa érvénytelenné,
valami: . a Nycrgesujfalu 2011-HV Konzorcium ajanlatit az NFU KFF javaslata
ellenér: i:yilviniisa tovabbra is érvénytelennek.

Aki ezzel o javaslattétellel egyetért, kézfelemeléssel jelezze.
A Bizot iig epyhungalag, 4 igen szavazattal elfogadta a javaslatot.

8/2011. (X. 13.) sz. hatdrozat

Nyergestjfalu  Varos Onkorményzati Képvisel6-testiiletének
Kozbeszerzési Bizottsaga egyhangtlag, 4 igen szavazattal ugy
modositja a 2011. szeptember 7-i Koézbeszerzési Bizottsagi
dontést, hogy az NFU KFF javaslata szerint a Nyergesép 2011
Konzorcium és Betonsped Kft. ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitja, valamint a Nyergesujfalu 2011-HV Konzorcium
ajanlatit az NFU KFF javaslata ellenére tovdbbra is
érvénytelenné nyilvanitja, a hatirozat egyéb pontjainak
valtozatlanul hagydsa mellett.

T6bb napivendi pont és hozzaszolas nem 1évén, a Bizottsag befejezte az iilést.

Szldvik Jozsef
Kozbeszerzési Bizottsag
Elndke



