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Mihelik Magdolna polgarmester kiszonti a Képvisels-testiiletet, dr. Dobos Imrét a Holcim
Zrt. részér6l, aki a szoban forgd projektnek a projekimenedzsere, dr. Ddéka Zsolt
kdzbeszerzési szakért6t. Megallapitja, hogy a képvisel§-testiileti iilés hatdrozatképes, mivel
minden, szavazésra jogosult képviseld jelen van. Az iilést 14.35 érakor megnyitja.

Mihelik Magdolna: Ma egy téméank van, a meghivoban szereplé ,Javaslat a Holcim
Hungaria Zrt.-vel kotott tAmogatasi megallapodds médositasara” cimii napirendi pont. Kérem,
hogy aki a napirendre tett javaslatot elfogadja, kézfelemeléssel jelezze!

A Képviselo-testiilet 9 igen szavazattal, egyhangiian az alabbi napirendet fogadta el:

1. Javaslat a Holcim Hungéria Zrt.-vel k6tott tamogatasi megallapodas médositasara
Eldterjesztd: Mihelik Magdolna polgarmester

Mihelik Magdolna: Tisztelt Képvisel6-testiilet! Elészor is elnézést kérek, hogy szenteste
elétti délutanon dsszekényszeriiltiink iilni, azonban érkezett a Holcim Hungaria Zrt.-vel kotott
tAmogatdsi megallapodashoz, ami tudjuk, december 31-én lejar, egy modositd javaslat, és
ennek az elbiralasat egyediil nem kivédnom felvallalni. Ezért kértem a testiiletet, hogy j&jjon
ma el ide. Az eldterjesztést és korabbi szerz6dést, megillapodast, gondolom, mindenki
elolvasta. Augusztus kdzepétdl probaltunk olyan megoldast keresni, ami j6 a Holcimnak is és
a varosnak is. Megkértitk a kdzbeszerzési szakért6t, Doka Zsoltot, hogy tanulméanyozza ezt, €s
jelenlegi formajaban, elézetes egyeztetés alapjan nem tartja tamogathaténak. Megkérem Déka
Zsoltot, hogy réviden mondd el azokat a pontokat, amik miatt nem javasolod az alairasat.
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Dr. Déka Zsolt: Elérebocsatom, hogy nagyon nagyra értékelem a szerz6dd partnert, és
nagyon sokat egyiitt dolgoztunk Dobos urral, hogy ez a beruhazas megvalésuljon.
Tényszeriien a jelenlegi mai napi allapot az, hogy késve érkezett meg az NFU (Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség) Kozbeszerzési Teriileti Féosztalydnak a torvényességi szabalyossagot
tanusito igazolasa. Mindent rendben talaltak, csak késve érkezett meg. Most mar nem tarthatd
az a tamogatasi szerzddésben véllalt feltétel, hogy a teriileti kivitelezési munka elkezd6djén
december 31-éig, hiszen, ha a Képviselo-testiilet az eljarast lezard dontést akar a mai napig
meghoznd, akkor is a szerzfdéskotési moratorium 0gy néz ki, az eredményhirdetést kévetd
naptol szamitott legkorabban a 10. napon lehet szerzédni. Nem lehetséges az, hogy a
hatarid6k december 31-ei munkakezdéssel tarthatdok legyenek. A tamogatasi szerzédés
modositasainak a pontjaival kapcsolatban a tAmogato azt javasolja, hogy a jelen eljarast 2011.
december 31-ig befejezetté nyilvanitja, és legkésébb 2012, januar 31-ig 0j feltételek mellett Gj
kozbeszerzési eljarast ir ki. Ebben a pillanatban még mindig érvényes a timogatasi szerz6dés,
ami a Holcimmel van, és jelenleg még mindig az 6nkormanyzat rendelkezésére all az a
pénziigyi fedezet, ami ennek a beszerzésnek az ellenszolgéltatasaul rendeltetett. A Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség szabalyossigi tanusitvanyt adott ki, miszerint rendben talalta az
eljarast, azt az eljarast lezar6 dontést is, miszerint vélhetéen a Magyar Aszfalt az eljaras
nyertesének lesz nyilvanitva. Ebben a pillanatban az énkorményzat nincs abban a helyzetben,
hogy az eljarasat eredménytelenné nyilvaniisa, és 0j eljarast inditson, hiszen jelenleg van egy
térvényesen lebonyolitott eljardsa egy mas eljarast lezaro déntéses tartalommal, amit valoban
a Képviseld-testiilet nem hozott meg, de az ezzel kapcsolatos adminisztrativ hattér 6sszeallt.
Illetbleg ez nem szerepel jelen iilés napirendjén, mert a tanGsitvany késve ékezett és az
SZMSZ szerinti eljarasi hataridok betartandodak. Eljaras ajanlast lezaré dontés elméletileg akar
ebben az évben meghozhat6, de ebben a pillanatban szerintem olyan tartalommal, hogy ez az
eljaras eredményes, illetve azt kell a Képvisel-testiiletnek mérlegelni, hogy most mér latszik,
hogy eredménnyel nem kezdhetd el, és be fog kivetkezni az a szerz0dési tAmogatasi feltétel,
miszerint vissza kell fizetni a Holcimnek a pénzt. Most azt gondolom, ez lesz a csucskérdés a
mai testiileti iilésen, hogy meghozhat6-¢ a mostani ismeretek szerint, nem feltétleniil a mai
napon, mert most nem szerepel a napirendek kozott, de esetleg még az idei évben. Legyen
olyan dontés, hogy a Képviseld-testiilet tudatdban van annak, hogy be fog kdvetkezni az az
eredménytelenségi ok, miszerint nincs meg a pénziligyi fedezet. Folytatva a tamogatasi
szerzddésnek a véleményezését, a 3.1. pontr6l mar nyilatkoztam. A 3.2 pontban az szerepel,
hogy a Holcim Hungdria Zrt.-t6] vasarolandé meg a beruhdzashoz bizonyos épitéanyagok. Ez
szerintem azért nem fogadhaté el, mert jelenleg a kdzbeszerzési torvény netté 8 millié
forintban hatdrozza meg az arubeszerzés kizbeszerzési értékhatarat, ezek arunak mindsiilnek
a kozbeszerzési torvény szerint, és meghaladjak ezt az értékhatart. Jelesiil netté 31 néhany
millié forint értéken (nettd 32 millié kornyékén) van megbecsiilve. Ez azért nem vallalhatd,
mert ha ezért az onkorményzat fizet, még akkor is, ha abbdl a pénzbdl fizeti, amit a Holcimt6l
kapott, akkor is ez egy visszterhes szerzddés, aminek a megkétése érdekében kozbeszerzési
eljarast kell lebonyolitani. Viszont ez egy értékhatar f5lotti beszerzésnek mindsiil. Egy uj
eljarasban ingyenes beszerzés esetén tudnd felhaszndlni ezt az épitdanyagot, ha a Holcimtél
ingyenesen megkapja tdmogatasként, mert abban a pillanatban, amikor visszterhes szerz6dés
¢s értékhatar f6l6tti, ebben a pillanatban kiézbeszerzésnek kell megelézni a szerzédéskotést. A
3.3. ponttal kapcsolatban az a feltétel a timogatasi szerzédésmodositasi javaslat szerint, hogy
a teljes palyazati 6nrész teljes egészében felhasznélésra keriiljon. Ugye, ezt nem tudhatjuk. Ha
esetleg ez az eljards eredményteleniil le is zarul, plane akkor, ha ez az eljaras eredményes,
nem tud az Onkormanyzat felelosen kotelezettséget vallalni, hogy ez a palyazati onrész
mindenképpen le lesz kétve. Hiszen jelenleg mélyen az dnrész alatt van az sszeg, ebben a
pillanatban olcsobb a beszerzés, ami nyilvan a k&zbeszerzés lényege, hogy prébaljunk a
kozpénzekkel felelosen gazdilkodva minél alacsonyabb 4ron beszerzést realizalni. A
tdmogatdasi szerzddés miért nem frhato ald, ez nyilvan jogi kérdés. Azt gondolom, hogy azért
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nem irhaté ald felelésen az Onkorményzat részérdl, viszont nagyon nagyra érickelem a
tamogatot, a szerz8dd partnert, én mindenképpen azt javasolom, hogy 6nkormanyzat keresse
azt a lehetdséget, hogy hogyan tud — ha nem is sz6 szerint ezzel a tamogatasi szerzddéssel, de
valamiféleképpen ennek a logikajaval — valamiféle ilyen szévegezéssel azonosulva a felek
kozott olyan megegyezést 1étrehozni, ami megvaldsitja azt az igényt, hogy a Holcim Hungaria
Zrt. tudja tAmogatni ezt a projektet, hogy ez az épitbanyag-mennyiség megfelel6 minéségben
és az adott partnert6l szallitva keriiljon bele megfelel6 helyen a beruhazasba, €és ne csorbuljon
egyik félnek sem az érdeke. A megoldas felé térekedve, probalom felvazolni magamban a
lehetséges megoldasokat. Taldn az nem egy lehetséges megoldas, ha azt mondja az
Onkorményzat, hogy december 31-ig lithatéan nem tudja azt a feltételt teljesiteni, ami a
tAmogatasi szerzédésben rogzitésre keriilt, és ezaltal eredménytelenné nyilvanitja a palyazatot.
Es késtbb lesz, ahogy lesz. Ez most egy meggondolandé dolog pillanatnyilag.

Mihelik Magdolna: Akkor most kimondhatja azt, hogy december 31-e el6tt?
Dr. Déka Zsolt: E dontés kérdése jogi kockazat,
Mihelik Magdolna: Tamadhato.

Dr. Déka Zsolt: Latjuk most azt, hogy be fog kovetkezni, hogy nem lesz. A térvényes
hatiridd betartdsa miatt nem lesz tarthaté. Ebben a pillanatban még itt van. Igazabol a
Képviseld-testiiletnek most azt kell elddnteni, hogy felvallalja-e ezt a jogi kockéazatot, hogy
abban a pillanatban, amikor eredményt hirdet, megvan a pénze, de latja azt, hogy be fog
kévetkezni az az elkeriilhetetlen allapot, amikor nem lesz pénze. Pillanatnyilag megvan és be
fog kovetkezni.

Khéner Gyula: Akkor olyan dologra hirdet meg eredményt, amire nincs meg a fedezete.
Tehat eredményt sem hirdethet.

Dr. Déka Zsolt: fgy van. Pillanatnyilag még az a jogi kockazat, hogy még itt van a pénz a
zsebiinkben, viszont latjuk, hogy nem lesz itt a pénz a zsebiinkben, amikor majd a megfizetés
esedékessé valik.

Hermann Szilveszter: Azt gondolom, kénytelenek lesziink hivatkozni az elkésett NFU
valaszra, mert az nagyon késon jott, hogy mi akarmilyen eredményt hirdesslink. Ha annak
nincs jogi vonzata, hogy mi ezt az NFU-re hivatkozva tessziik meg, akkor el tudom képzelni,
hogy egy eclorelathatd, bekdvetkezhetetlen allapotra hivatkozva azt mondjuk, hogy ez
érvénytelen. De akkor sem gondolom, hogy egy az egyben ezt a javasiatot igy el kell fogadni,
mert ebben megint 1atok egy olyan kockézatot, ami elég komoly kockazat. Ha az elobbiért
nem is kaptunk 6véast, de az utdbbiért szinte biztos, hogy megdvnak benniinket. Innentdl Ggy
latom, hogy jogosan vonnanak felelsségre. Az egyiket el tudom képzelni ilyen felallisban,
de hogy elore olyanba belemenjlink, amire pont — sajnos a jegyzé Ur rairta, hogy ido
hianyaban nem &ll médjaban jogi véleményt kialakitani — nagyon hidnyzik, mert egyikiink -
sincs felszerelve olyan jogi hattérrel, amivel ezt kockdzatmentesen felvallalhatna, hogy annyi
id6t nyerjiink, hogy ezt koriiljarhassuk rendesen, és mondhassunk korrekten igent vagy nemet.
En ebben a pillanatban nem tudnék mit mondani.

Mihelik Magdolna: Mivelhogy ugyanez az &sszeg itt van, hogy aminek egy része nyilvén a
Holcim Hungiria Zrt. nehézsége miatt azért Keriilne modositisra ez a szerz6dés, hogy
nyersanyagban is letudhaté legyen, de még mindig 1l magas az 6sszeg ahhoz, hogy azt
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atlassuk, hogy akkora nehézségek vannak, hogy ez lehetetlenné tegye a tovabbi tdmogatast.
Talan ebbe joggal kapkodna bele egy palyazé. Nem?

Khéner Gyula: Kettévalasztandm a dontéshozatalt mindenképpen. Harmas célnak kellene
megvalosulnia. Az egyik c€l az, hogy ez a beruhizis megvaldsuljon Holcimes tamogatasi
pénzzel. A masik cél, hogy jogilag ne legyiink sérelmezhetSek, elévehetdének, és a harmadik
cél, hogy a Holcimnak a tdmogaténak a kérését tiszteletben tartsuk. A Holcimnek az a kérése,
amiért most meg van fogalmazva, ez szerintem kés6bb targyalhatd, hogy ez most anyag, nem
anyag, pénz, pénz €s anyag, vagy visszavasarlas stb. ez egy kiilén téma. Ma abban kellene
segiteni, és nekem abban kellene segitség, hogy az NFU megadta a hozzajarul6 nyilatkozatat,
hogy megvan-c a testiiletnek, hogy hény napon belill kell hirdetni eredményt, vagy nem
hirdetni eredményt. Nincs. Mert akkor €n ugy gondolom, hogy elrakndm januér 2-4ra vagy 3-
dra és akkor januar 3-an egyértelmiien kimutathaté az, hogy méar nem 4ll rendelkezésre pénz,
és akkor hoznam meg a dontést és nem december 23-an. Mert akkor egyértelmiien tud a
Képviselo-testiilet ugy donteni, hogy nem vehetik eld, hogy még akkor megvolt és most mar
nincs meg. Onnantdl kezdve a Holcimmel tjratirgyalnank ezt a torténetet, hogy a targyalas
utjan milyen médon kerlil ide anyag, illetve pénz.

Szlavik Joézsef: A nyertes cég, aki most benne van a folyamatban, az most megtdimadhat
minket, ha azt mondjuk, hogy most sziintetjikk meg, és akkor nem tdmadhat meg, amikor azt
mondjuk janudrban, hogy nincs pénziink, nem tudjuk folytatni a projektet. Akkor nem kérheti
szamon az elesett nyereséget?

Dr. Déka Zsolt: Erdemes lenne Dobos urat meghallgatni. Kérni, hogy mondja el azt, amit az
imént emlitett, hogy mindenki értse a timogato inditékait, hogy mirdl van szo. Most a
kulcskérdés azon van, hogy az 6nkorményzat nagy biztonsdggal akkor tudja ezt az eljarast
eredménytelenné nyilvanitani, ha eltelik december 31-e. Az a gond, és akkor itt hallgassuk
meg a Holcim képviseldjét, hogy mondja el a problémat.

Dr. Dobos Imre: A probléma gybkere az, hogy ez a szerz6dés és ennek a médositdsdban is
benne van a hatdrid6, december 31-e, 2011. A Holcimnal tudnak errdl a szerz6désrdl. A cég is
olyan helyzetben van, hogy — milt pénteken volt itt egy részvényes — t6keemelést kellett a
cégnél végrehajtani, mert az elmult két év gazdalkoddsa negativ volt, ezenkiviil a hejécsabai
cementgydrnak az eszkozeit is ki kellett venni veszteségként. Ezért 15 millidrd forintos
tékeemelést hajt végre az anyacég. Ez azt jelenti, hogy a Holcim Hungéria miikddéséhez
kiils6 forrast kell bevonni. Ha itt felbukkan ez a 450, lassan mar 460 millié pénz, akkor ezt
ugy fogjak tekintetni, mint ennck a tékeemelésnek egy részét, és akkor nem tudjuk ezt az
infrastruktirafejlesztést igy eldfinanszirozni. A mésik, ami felmeriilt, hogy til sok a pénz. En
mellékeltem egy tablazatot, ami kerek Osszegeket mutat, mert itt van egy palyazat, ami
kiterjed kiilénbdz6 épitési munkdkra. Ez még nem a teljes beruhdzasi koltség, ehhez még
hozzajbn a gazvezeték-épités, a projektmenedzsment, miiszaki ellenérzés, tervellendrzés
koltsége, €s ha ezt igy levessziik, igy mondhatjuk, hogy a maradék, ahogy ez egy kerek
dsszeg, ha jol emlékszem, anyag nélkiil is 400 milli6 f516tt van. Tehat nagy biztonsaggal meg
tudjuk ezt a beruhazast csinalni. Azért van az a mondat, hogy akkor nem kell visszautalni, ha
ezt a pénzt mind elkoltsttiikk. Nyilvanvaléan, hogy ha ezekkel a feltételekkel ezt a beruhazast
meg tudjuk, mondjuk 360 millié forintért csindlni, akkor az a 40 milli6 forint tdbblet
visszajon, mert az nem kertilt felhasznalasra. Ez a projekt a 2008-as tervezdi koltségvetések
alapjan késziilt. Az épitési munkdknak meg az egyéb koltségeknek osszességében a bruttd
értéke 716 milli6é forint volt. Ebbél kiragadva ezt az épitési munkdt, ami a péalyazatnak a
témaja volt, az is durvan 500 millié forint volt, ha ezeket az egyebeket levessziik, nettoban. E
helyett jéttek ilyen irredlisan alacsony 4rak a masodik forduloban. Senki nem irta oda, hogy 6
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nem azt ajanlja meg, ami az ¢lsé sorban le volt irva, hogy lasd szivattyu ilyen és ilyen
tipussal, a vezérl6 tadpegységnek a szama is megadva és minden, aminek mondjuk a gyart6tol
vald beszerzés esetén az ara 23 millié forint, és volt, aki ezt 15 milliéért megajanlotta. Tehat
ilyen furcsasagok is voltak ezért kérdezett rd a Kozbeszerzési Bizottsag is. Az anyagi fedezet
megvan, csak amirdl beszéliink, az az optimalis, ha nem jon vissza a Holcimmak és itt marad
ezen a szamlan. Viszont mas feltételekkel.

Mihelik Magdelna: Itt j6n be az, ha itt marad a szamlankon, mire hivatkozunk, hogy nincs
pénziink. Persze, a szerzé6dést modositottuk, csak akkor is, Ggyis itt marad.

Balazs Istvan: Modositsuk janudr 15-ig a szerzddés hataridejét, és akkor biztosan le tudjuk
zéami az egészet, le tudjuk kotni, a pénz felhasznaldsra keriil. Es azt mondjuk, hogy igen, ez
mar egy lekotdtt pénz, nem megy vissza. Ha végigvinnénk most az iigyet, akkor zarhatnank le
nagy biztonsaggal, ha ez az indok, hogy ezt a pénzt el ne vigyék, mert igy akkor nincs
lekdtve, nincs elkdltve a pénz, Nem értem, mert ha viszont azt nézzik, ami az el6z6
magyarézat voli, hogy nagyon rossz helyzetben van a Holcim — mint nagyon sok mas tarsasag
és vallalat — minél olcsobban kellene kihozni. Most mar az NFU déntése alapjan létrehozni a
szerzOdést, a szerz6désen beliil kezdje el az 6nkormanyzat megvalositani a kivitelezést és a
Holcim a végén mondja, hogy igen, ebben csak 182 milli6 forinttal kellett részt venniink,
tehat megsporoltunk beléle 200 valahany milliét, mert a Holcimra esé -rész, a mostani
arajanlat alapjan ennyibe keriilne. Akkor clfogadom azt, hogy itt egy spérolas jott létre. Ugy
latom, hogy itt egy minél gyorsabb megoldas segitené azt el6, hogy ez a pénzt itt
maradhasson, ¢s erre kertiljon felhasznalasra. Azt, hogy ebbdl hogy, mint lehet felhasznalni,
arrédl kell a kivitelezokkel ez alatt targyalni, hogy még azok a nyersanyagok, zizott beton, k6,
homok, cement, egyebek, hogy keriilhetnek beépitésre és felhasznalasra, hogy még segitse
ezzel a Holcim anyagi hozzajaruldsanak a csokkentését. En az eléremenekiilést ebben latom.
Raadasul ebben az esetben nem olyan irdnyba mennénk, hogy térvénytelen lenne a ddntés és
megtamadhaté esetleg barmelyik mostani palyazo részéroi.

Khéner Gyula: Nem kell az 6nkorményzatnak térvénytelen dolgot csindlni, ha megvarjuk a
januért. Imrét kérdezném, hogy abszolit kizart dolog az, hogy ezt a vonalat végigvinni, hogy
eljon a januar 2-a, a peénz visszakeril a Holcimrdl, elézetesen egy szoban, vagy
szandéknyilatkozattal, hogy igen, ujra targyaljuk ezt a szerzddést, és visszakeriiljon. Ez
elképzelhetetlen?

Dr. Dobos Imre: El, igen.
Khéner Gyula: En nem ltom azt, hogy mésképp a testiilet j6 dontést tud hozni.

Dr. Dobos Imre: En gy jottem ide, azzal lettem megbizva, hogy ezt decemberi d4tummal
csinaljuk.

Khéner Gyula: Imre is latja azt a kialakult helyzetet, hogy a testiilet azt szeretné, hogy ne
legyen tamadhatd, vékony feliilet sem maradjon rajta, amivel tAmadhatd. De megvalésuljon a
beruhazas és clfogadja a Holcimnek a szdndékat is, hogy bekeriiljén a Holcim altal gyartott
anyag. Tehat itt kellene a kompromisszum, hogy valaki, aki déntésképes a Holcimnal, hogy el
tudjon fogadni egy janudri datumot is. Szerintem ez a kompromisszumos megoldas lehetne,
azt 1atom, hogy ez mitk6dhessék.

Dr. Dobos Imre: Egyet tudok most, hogy megprébalom felhivni a fénékémet, nem tudom,
hogy sikeriil-e, mert kiilfdldoén van, én decemberi datummal voltam megbizva.



7

Khéner Gyula: Tudom, de van egy kialakult helyzet, ami a decemberi ddtumot nem segiti.
Azért kellene ebben egy egyeztetés. Mert makulatlan akkor tud maradni a Képviselo-testlilet
ebben, ha janudr legelején hozza meg ezt a dontést.

Dr. Dobos Imre: Kérhetek két percet?
Khéner Gyula: Persze.
Dr. Dobos Imre projekimenedzser kiment a tandcsterembdl telefondini,

Piazmandiné Gyiorke Gyiongyi: Az elofordulhat, hogy ha visszafizetjik a pénzt, a Holcim
utana ugy doént, hogy akkor ez a pénz nincs?

Khéner Gyula: Most abban vagyunk.

Szlavik Jozsef: A 3.1. pont azt irja, hogy 2012. januér 31-ig 0j feltételekkel irjuk ki. Akkor
nem feltétel az, hogy meglegyen az dnrésziink? Ami nem lesz meg, ugye mert ...

Hermann Szilveszter: Akkor van meg, ha 6 meghosszabbitja ezt.
Szlavik Jozsef: Ha meghosszabbitja, akkor benne vagyunk a mostaniban.
Khéner Gyula: Uj szerzédést kell kétni.

Dr. Dobos Imre projektmenedzser visszatér a tandcsterembe.

Dr. Dobos Imre: Nem tudom felhivni, at van irdnyitva a vonal.
Hermann Szilveszter: Uj szerzédés kellene.

Khéner Gyula: Akkor vége, nincs mirdl beszélni.

Mihelik Magdolna: Zsolt! Milyen kdvetkezményekkel szamolhatunk, hogy ha valaki nem
fogadja el a visszavonulast?

Dr. Déka Zsolt: Felvazolok egy extrém helyzetet. SZMSZ-nek megfeleléen a Képvisels-
testiileti tilés sszehivasra keriil 27-ére, 28-ara. Az 6nkorméanyzat azt mondja, hogy most lehet
napirendre venni. Az Onkorményzat latja, hogy be fog koévetkezni, amikor be kell
kovetkeznie, eredménytelenné nyilvanitja az eljarast. Utdna mésnapra, harmadnapra egy 1
testiileti {ilés Osszehivdsra kerdil, ahol tetd ald keriil a megéllapodas, de mar az el6zd eljards
alapjan kihirdette a déntést, miszerint eredménytelen az eljaras forrashidnyra hivatkozassal,
illetbleg a szerzédés megkotése képtelenné valdsa miatt. Elkezdddik egy jogorvoslati
hatarid6, idokézben nagy nehezen csak megegyezés sziiletik a Holcimmel a folytatélagossag
miatt, €s az 6nkormdnyzat nem vonja vissza az eredménytelenné nyilvéanitott déntését, hanem
megy tovabb, hogy mi lesz ebb6l. Ha nem tamadja meg senki, akkor nem tdmadta meg senki.
Ha megtamadja valaki, nyilvan rossz pozicioban vagyunk, mert latszik, hogy mire eljutunk a
jogorvoslatig, addigra mar jra van forrdsa az Snkormanyzatnak a dologra. Megsemmisiti a
Dont6bizottsdg az eljdrast lezard dontését, &s azt mondja, hogy Gjra van forrasod, ¢s te meg
még mindig fenntartod azt a doniésed, hogy nincsen pénzed. Megsemmisiti az eljarast lezaré
dontést, €s azt mondja a Képviselo-testiiletnek, erre van egy jogeim, a Kbt. 92. § g) pontja
alapjan a Kdzbeszerzési Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd valamennyi dontését, €s
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az ajanlatkérd 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatésat hatarozza el. Pillanatnyilag ez szeget titott
a fejembe, ez egy lehetséges menetrend. Nem til szép, nem tiil elegans.

Mihelik Magdolna: December 30-an mi hozhatunk dontést, tehat kihirdethetiink elsé
helyezettet egyébként. Csak nem lesz ra forras.

Dr. Déka Zsolt: {gy van, Az is egy miikidoképes dontési opcio, hogy a jelen eljardsnak
megfeleléen megvan a szabdlyossagi tanusitvany és azt mondja az &nkormdanyzat, hogy
valahonnan — akarhonnan — pénzt timaszt mdégé, és befejezi ezt a fejlesztést, abban a
menetrendben, ami az eljaras idejéig is folyt, ez is igy lehetséges menetrend.

Mihelik Magdolna: Az ajanlati biztositéknak a duplajat kell visszafizetni?
Dr. Doka Zsolt: Igen, ez az eredménytelen eljaras esetén meriil fel. Eredményes eljaras
esetén nem meritl fel, hiszen eredményes az eljarasunk, az eljaras bevaltotta a hozza fiz6tt

eredeti reményeket. Az mas kérdés, hogy mi van itt a finanszirozassal, illetéleg a Holcimmel
valé kapcsolatban.

Mihelik Magdolna: Ez mekkora §sszeg? Egymilli6é?

Dr. Déka Zsolt: Ajanlattevonként 1 millié forint,

Dr. Szolnoki Imre: Dupléja 2 millid, €s szorozva 23-mal.

Fekete Marton: Kilenccel, 9 ajanlattevo van,

Khéner Gyula: Ebbdl, ami tébblet, a fele.

Dr. Déka Zsolt: gy van. Ez valéban fix dolog. A normdl esetben is csak akkor valik
ténylegesen megfizetetté, ha valamelyik oldalon bekovetkezik az eredménytelenség, vagy az
ajanlattevé nem koéti meg a szerzdést, vagy az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanitja.
Mihelik Magdolna: Egyéb koltségeket nem kérhetnek vissza a palyazok?

Dr. Doka Zsolt: Ha eredménytelen lenne az eljaras, és esetleg bekodvetkezik egy utdlag
megallapitott jogsértés, mert az 6nkormanyzat azt mondja, hogy nincs pénze, és valdjaban
van, akkor az birsaggal jarhat, illetéleg a tamogatas akar részbeni megvonasaval is.

Mihelik Magdola: Ugy gondolom, hogy jelenleg a timogatasi megéllapodds modositisa a
téma. Ezt igy, a jelenlegi formajaban ezck szerint nem tudjuk elfogadni, és més kérdés, hogy
hogyan 1épiink tovabb. Nem?

Dr. Dobos Imre: Mi lenne a menetrend? Tobbféle javaslat volt.

Mihelik Magdolna: Err6l még beszélniink kell, csak nem ennek a dontésnek a téméja.
Khéner Gyula: Menetrend csak az lehet, hogy most a testiilet minden bizonnyal azt a dontést
hozza, hogy ezt a szerz6dést nem tudja igy elfogadni. Innent6l kezdve az a helyzet van, hogy
december 31-gyel elfogyott a mégdtte 1évd pénz. Innentd] kezdve le kell iilni a Holcimmel

targyalni, hogy milyen moédon bonthatd fel és kothetdé majd ujra ez a tdmogatis mas
formaban, Hiszen annak a lehetdsége nincs kizarva.
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Hermann Szilveszter: Csak azt tehetjilk, hogy tisztelettel megkérjik a Holcimet, hogy
targyalja, és gondolja 4t ezt, és janudrban iiljiink le megbeszélni.

Khéner Gyula: Csak ezen az tton tudjuk teljesiteni a Holcimnek ezt a kérését, hogy ne
mindent készpénzben kellene adnia, hanem termékben is tudjon szolgéltatni. A Holcim
kérését a KépviselS-testiilet csak igy tudja teljesiteni. Ebben kell leiilni Dobos trral, Richard
Skeene trral, aki ilictékes benne. At kell gondolni, hogy médosités vagy j szerzédés legyen.
Jobbnak latnank 0 szerzddés kotését, igy nem lesz benne folytonossag. Meg kell szakitani és
) szerz6dést kell kotni. Ez kevésbé tamadhatd, mint egy folytonos szerz6dés.

Baldzs Istvan: Nekik fontos a jogfolytonossdg, mint nekiink, a pénz miatt. Ezt is a helyére
kell tenni.

Khéner Gyula: Az 6nkormanyzatnak mindenképpen az lenne jo, ha megszakadna, Kevésbé
kockazatos az elmondottak miatt a tdmadds. Ez a szerzédés lenne modositva, ha a Holcimmel
lehet targyalni, én a kockdzat csokkentésc érdekében nem modosftandm a szerzddést,
bontanam, Gjrakétném.

Hermann Szilveszter: Igy is, ugyis le kell iilni a Holcimmel.
Mihelik Magdolna: Az ajdnlatadokkal semmiképp sem lehet leiilni, hogy errél targyaljunk.

Hermann Szilveszter: Az ajanlatadoknak forrds hianya miatt be kell sziintetni, mert ez
tényleg be fog kovetkezni. A Holcimmel innentd] kezdve kell egy 0j targyalas.

Mihelik Magdolna: Ugy latom, hogy a négy pontbol négy aggalyos, igy a ,,B” valtozatot
teszem fel szavazisra.

Balazs Istvan: Még egyet hadd tegyek hozzd, ha mar eljutottunk, hogy a ,,B” pont.
Egyszeriien, de vildgosan megfogalmazott pont az elsd, a ,,B” valtozaton beliil, hogy ugy
dént, hogy nem kivanja modositani a tAmogatasi megallapodast. En azért hozzatenném, hogy
folyamatban 1év6 kozbeszerzési palydzat miatt, a tdrvényesség megtartdsdval. Latszodjon,
hogy ez miatt. Van ennek egy olyan nyomds oka, féleg igy, hogy ilyen parnapos csiszas van
az egészben, ami nagyon kritikus lehet adott esetben, én kiegésziteném ezzel, ha a jegyzd ur is
egyetért ezzel.

Dr. Szolnoki Imre: Igen.

Mihelik Magdolna: Akkor Nyergestjfalu Varos Onkormanyzati Képviselé-testiilete figy
dont, hogy nem kivanja médositani a Holeim Hungdria Zrt-vel 2010. augusztus 26-an kotott
tamogatasi megallapodast, a folyamatban 1évé kizbeszerzési palyazat miatt, a térvényesség
megtartasaval.

Dr. Szolnoki Imre: Megtartasa érdekében.

Mihelik Magdolna: Igen. Nyilatkozom, hogy ezt befogadom, és ezzel a modositassal teszem
fel szavazisra. A 2. pont természetesen valtozatlan marad. Kérem, hogy aki ilyen modon a
»B” véltozatot elfogadja, kézfelemeléssel jelezze!
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A Képviselo-testiilet a hatarozati javaslatot 9 igen szavazattal, egyhangian elfogadta.

Nyergestjfalu Viros Onkormanyzati Képvisel6-testiiletének 224/2011. (XI11.23,) Ny.Kt.
hatarozata a Holcim Hungaria Zrt.-vel kétott tAmogatasi megallapodas médositasarol

1. Nyergesijfalu Varos Onkorményzati Képviselé-testiilete ugy dont, hogy nem kivanja
modositani a Holcim Hungaria Zrt-vel 2010. augusztus 26-an kotott tamogatasi
megallapodast, a folyamatban 1évé kozbeszerzési palyazat miatt, a térvényesség megtartasa
érdekében.

2. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy tajékoztassa a dontésrol az érintetteket.

Felelés: Mihelik Magdolna polgarmester
Hatarid6: az érintettek tdjékoztatidsara 2011, december 30,

T6bb napirend nem 1évén, Mihelik Magdolna polgarmester az iilést 15.20 érakor bezarta.
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